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Del 1: Indledning 
Problemfelt 
I forskellige medier hører vi ofte om ulighed. Nu og da dukker der artikler og nyhedshistorier op, 
som fortæller os at uligheden i Danmark er blevet større og at det er skidt for samfundet som 
helhed. Af senere eksempel kan nævnes, da dagbladet Information d. 7. maj 2014 offentliggjorde tre 
artikler omhandlende ulighed, to af dem bar titlerne Uligheden er lav i Danmark og Uligheden er 
stigende i Danmark, begge med et negativt synspunkt på ulighed (Information.dk, 2014). Vi er 
blevet motiveret til at finde ud af, hvilke økonomiske tanker, der har været med til at skabe ulighed, 
både for Danmark og andre lande, der ikke følger samme økonomiske tankegang. Vi kom til at 
tænke på organisationen kaldet Occupy Wall St., der sammen med hele the 99 percent bevægelsen 
for alvor fik gjort opmærksom på den store ulighed i USA, såvel som andre dele af verden. Dette 
har ledt os til økonomerne Milton Friedman og Joseph Stiglitz.  
Milton Friedmans monetære økonomiske teori, der søger at skabe BNP-vækst, har i mange år 
inspireret økonomisk politik i den vestlige verden. (OECD 2011: 23) Økonomen Joseph Stiglitz 
kritiserer dog denne tankegang og mener, at fokusset ikke bør være på BNP-vækst, men derimod på 
at skabe lighed i et samfund. Vi har også fundet perspektiv i sociologen Zygmunt Bauman, der 
mener, at den måde monetaristerne ser verden på ikke er korrekt. Bauman anser, dét monetarister 
kalder fakta for at være myter, der danner baggrund for den måde vi agerer som personer. Man bør 
også ifølge Bauman søge at mindske ulighed.   
Men det teoretiske synspunkt kan ikke alene afgøre i hvilken grad de forskellige teoretikere har ret. 
Det er også nødvendigt, at sætte teorierne op imod nogle reelle tal fra forskellige lande. Derfor har 
vi lavet en problemformulering, der lyder således: 
Problemformulering 
Hvordan kan man se ulighed i henholdsvis Danmark, USA og Chile og hvad er forholdet mellem 
Friedman, Bauman og Stiglitz’ teorier og den ulighed vi ser? 
Problemstillinger 
- Hvad er de teoretiske årsager, konsekvenser og løsninger for ulighed i et økonomisk og 
sociologisk perspektiv? 
- I hvor høj grad er uligheden synlig i Danmark, USA og Chile? 
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- Hvordan stemmer teorien overens med det vi kan analysere os frem til?   
 
Med ulighed, mener vi stor adspredelse i indkomst og rigdom. Den økonomiske ulighed bliver målt 
på Gini-koefficienten, der giver et tal imellem 0 og 1. Hvis Gini-koefficienten er på nul vil der være 
fuldstændig lige fordeling af rigdom mellem alle i samfundet. Hvis Gini-koefficienten omvendt er 
på et, vil én person besidde alle landets rigdomme. 
Afgrænsning 
Vi har i projektet været nødt til at begrænse os i forhold til den teoretiske ramme og for 
fremskaffelsen af datamateriale. Derfor har vi valgt kun at fokusere på landene Danmark, USA og 
Chile i den komparative analyse.  
Danmark er et af OECD-rapportens mest lige lande og kan derfor anvendes som modstykke til 
rapportens mindre lige lande. Derudover er vi selv danske, hvilket giver os en forforståelse for 
danske forhold. Dette gør det oplagt, at tage udgangspunkt i Danmark. Vi har også valgt at bruge 
data fra USA, da de anvendte teoretikere har deres primære udgangspunkter i den ulighed, der netop 
kan ses i USA. Derudover har vi valgt at undersøge og analysere Chile, da vi ved, at landet har ført 
en helt igennem neoklassisk og monetaristisk økonomisk politik. Diktatoren Pinochet dikterede i 
1973, at den chilenske økonomi skulle styres efter, hvad The Chicago Boys mente, var det rigtige. 
The Chicago Boys var en gruppe af studerende fra Chicago University, der havde studeret økonomi 
under Milton Friedman (180grader.dk 2014). Chile kan altså ses som et af de lande i verden, hvor 
Friedmans teorier har været udført mest konsekvent.  
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Del 2: Metode 
Tværvidenskabelighed 
Vi har i vores opgave arbejdet tværvidenskabeligt indenfor fagene sociologi og økonomi. Projektet 
er interdisciplinært, da begreber fra begge fag bruges til at belyse og svare på vores 
problemformulering. Begge fagdiscipliner bruges til at analysere og diskutere teorierne og det 
analyserede materiale. Uden begge fags begreber har vi ikke kunnet nå frem til en sigende og 
uddybende konklusion, der giver et kvalificeret svar på problemstillingen. 
I projektet arbejdes deduktivt, i og med, at forskellige teoretiske udgangspunkter bruges til at finde 
sammenhænge og årsager til den ulighed, der kan ses i OECD-rapporter og -statistik. Vi deducerer 
ligeledes, når vi i konklusionen går ud fra, at resultaterne fra Danmark, USA og Chile giver et 
billede på den samlede vestlige verden. (Brinkmann & Tangaard 2010: 208).  
Hvordan problemformuleringen besvares 
I problemformuleringen nævnes teoretikerne Friedman, Stiglitz og Bauman. Her forklares det, 
hvordan teoretikerne mere præcist bruges i rapporten.  
For at få et overblik over de forskellige teorier redegøres der først for teoretikerne. Næstefter 
analyseres OECD-tal for Danmark, USA og Chile, der skal give et overblik over bl.a. Gini-
koefficienten og forskel i væksten, i indkomst for de rigeste og fattigste i hvert land. Der udarbejdes 
også en dokumentanalyse, der viser i hvilken grad, man kan finde elementer af henholdsvis Stiglitz 
og Friedmans økonomiske teorier i OECD-rapporten. Friedman, Stiglitz og Baumans teorier 
anvendes herefter til at søge en forklaring og sammenhæng i de mønstre, der kommer frem i 
analysen. Til sidst diskuteres det hvorvidt uligheden kan forklares og hvordan den skal behandles 
ud fra de forskellige teorier. Her inddrages også en graf over økonomisk vækst for Danmark, USA 
og Chile for også at undersøge sammenhængen mellem ulighed og vækst. 
Tilgangen er her deduktiv, da økonomisk og sociologisk teori bliver brugt som mulig forklaring på 
data, der kan udledes gennem analyse af tal om ulighed og vækst. 
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Empiri 
Validitet 
Alt data i vores projekt stammer fra OECD, hvilket altså betyder, at der kun anvendes tal fra én 
organisation. Dette gør, at tallene bliver lettere at sammenligne, da vi med god sandsynlighed kan 
forvente, at dataproduktionsmetoden er ensartet for alle lande. Dette ville ikke være sikkert, hvis der 
var anvendt data fra forskellige kilder, hvilket ville reducere validiteten af analysen. Det vurderes, 
at OECD’s tal er frie for bias qua OECD’s position som globalt anerkendt økonomisk organisation. 
Desuden anvendes kun rene tal fra OECD, der ikke er fortolkede, hvilket mindsker den potentielle 
chance for bias.  
Projektets tekniske validitet er sikret ved brugen af data, der stemmer overens med de analyserede 
områder. Projektets fokus ligger ikke på hvilke forskellige måder man kan rette op på økonomisk 
ulighed, men tager kun udgangspunkt i teoretikernes ideer herom. Dette giver ikke projektet 
validitet nok til, at fastslåteoretikernes teorier som de eneste muligheder for at skabe mere lighed. 
Projektet kan i stedet konkludere, hvorvidt deres teorier kan bruges eller ej.  
 
Om OECD 
OECD står for Organisation for Economic Co-operation and Development. Organisationen blev 
stiftet i 1961 og har i dag 34 medlemslande. OECD består primært af udviklede vestlige lande. 
Blandt disse indgår USA, Danmark og Chile, er fokuspunkterne i analysen. OECD's opgaver er, at 
skabe en platform, hvor medlemslandene kan udveksle erfaringer og søge svar på økonomiske 
problemstillinger. En anden hovedopgave er at komme med forslag til policies, og til analyse af 
allerede eksisterende policies i de enkelte lande. OECD giver også redskaberne til finansministerier 
i forskellige dele af verden, således at de kan skabe gode økonomiske strategier, der gavner både 
landet her og nu og på et længere sigt.  (OECD.org 2014). 
Dokumentanalysen  
Dokumentanalysen er lavet ud fra OECD-rapporten, Divided We stand fra 2011og skal vise hvilke 
teorier og tanker, der danner grundlag for OECD’s løsningsforslag til at mindske uligheden i 
medlemslandene. Analysen viser samtidigt begrundelserne for løsningsforslagene og hvilke effekter 
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de har haft på uligheden i OECD-landene. Derudover kommer dokumentanalysen med eksempler 
på årsager til, hvorfor uligheden i OECD ser ud som den gør.  
Del 3: Redegørelse 
Milton Friedman 
Monetarisme 
Friedman er monetarist og har udviklet de monetaristiske teorier. Monetarismen indebærer en 
neoliberal laissez-faire holdning til økonomi og er stærkt frihedsorienteret. Dette indebærer, at alle 
skal have total ytringsfrihed, men også at alle i en given nation skal have suveræn økonomisk 
frihed. Friedman mener, at man ikke skal lave restriktioner på nogen former for frihed uden at 
begrænse alle former for frihed (Leube 1987: 17). Denne frihedstanke er generel hos Friedman og 
danner baggrund for mange andre af hans teorier (Ibid.: 17). 
Ifølge Friedman vil det økonomiske system ikke fungere effektivt uden markedsfrihed. Dette mener 
han, da staten vil tage beslutninger på virksomhederne og forbrugernes vegne, hvilket gør, at de 
først skal igennem statens bureaukratiske system. Friedman mener også, at regulering er uretfærdig, 
da forbrugerne ikke selv får lov til at bestemme, hvilke produkter, eller virksomheder, der bliver 
belønnet. (Ibid.: 20-21) 
Friedmans monetarisme pengemængden i samfundet. Dette gør han, da han mener, at det er denne, 
der afgør inflations og prisniveauet i samfundet. (Christensen 2002: 33). 
Friedman går ind for en deregulering af bankerne og den finansielle sektor. Han mener, at man skal 
give den usynlige hånd frit spil og lade markedet regulere sig selv, da dette er den mest effektive og 
optimale måde, at få gang i økonomien. (Leube 1987: 20) 
Monetarismen, er en kontra teori imod Keynes teori om konjunktursvingninger i samfundet 
(Christensen 2002: 43). Keynes mener, at man som samfund er nødt til at regulere markedet og den 
finansielle politik, der bliver ført i et land. Dette er for at sikre, at økonomien ikke kommer ud af 
kurs og at der opstår kriser. Keynes foreslår, at man i opgangstider skal føre en restriktiv finansiel 
og økonomisk politik i staten. Og at man i nedgangs tider skal føre en ekspansiv finans- og 
økonomisk politik. Dette kunne for eksempel være, at fremrykke de offentlige investeringer således 
at der bliver skabt arbejdspladser og inflationen påvirkes i den rigtige retning. (Ibid.: 32)  
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Friedman er dog grundlæggende uenig i dette. På baggrund af empiriske undersøgelser har 
Friedman nemlig vist, at pengemængden i samfundet skaber inflationen og rentesatserne. Derfor 
mener han, at man skal føre en pengepolitik frem for en finanspolitik for at sikre sig mod 
kriser.(Ibid.: 45) 
Regulering 
Ifølge Friedman kan man som stat ikke regulere økonomien igennem offentlige investeringer. Dette 
mener han, da de offentlige investeringer ikke vil have en kortsigtet effekt, og en kun minimal 
langsigtet effekt på konjunktursvingningerne i samfundet (Leube 1987.: 36). Derfor er Friedman 
mere interesseret i nationalbankerne og deres pengeudbud. Det er nemlig ifølge ham pengeudbuddet 
og efterspørgslen, som skaber ændringer i de økonomiske konjunkturer. Denne måde at udbedre 
kriser på er grundlaget for, at man skal deregulere den finansielle sektor og banksektoren. Begge 
igen med henblik på, at disse regulerer sig selv ved hjælp af den usynlige hånd (Ibid.: 39) 
Friedman skriver i en artikel, omhandlende spørgsmålet, hvorvidt velfærd er en menneskeret, at han 
er kommet frem til den konklusion, at retten til at arbejde, frem for velfærd, er vigtigst. Han 
beskriver, at det er svært, at kunne få et godt arbejde som for eksempel elektriker, hvis man ikke er 
medlem af en fagforening. Disse, mener Friedman, kan være svære at blive medlemmer af, hvis ens 
familiemedlemmer heller ikke er medlemmer (Leube, 1987. 138). Derfor synes Friedman, at man 
skal have den frihed og ret til at arbejde for den produktionsværdi man skaber. Han synes f.eks., at 
det er forkert at der er restriktioner i form af mindstelønskrav imod at arbejde for 1.5 dollar i timen, 
hvis individets produktionsværdi ikke er højere. Samtidig mener Friedman, at der er mange, som 
bliver holdt nede af systemet i forhold til velfærdsydelser, da disse fastholder individer i bunden af 
samfundet. For at komme dette problem til livs, mener Friedman, at man skal bruge den såkaldte 
negative indkomstskat (Ibid.: 138). 
 
Den negative indkomstskat  
Et eksempel på den negative indkomstskat kan være, at en familie på fire, der samlet har en 
indkomst på $ 0, får et skattefradrag på $3000. 
Det uudnyttede fradrag kan således blive brugt til en udbetaling, der vil efterlade familien med 
$3000. Herefter vil familien have et negativt skattetryk på de $3000 og hvis skattetrykket hypotetisk 
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er på 50 %, vil familien have en indkomst på $1500 efter skat. Det vil sige at halvdelen af det beløb, 
man har fradrag på, kan beskattes. Hvilket betyder, at hvis familiens indkomst var på $1000 før skat 
vil man efter den negative indkomstskat få $2000 udbetalt på grund af de beskattede fradrag. 
Formålet med den negative indkomstskat er mere præcist, at hjælpe de fattigste i samfundet med at 
kunne forsørge sig selv og give dem et incitament til at komme ud på arbejdsmarkedet (Ibid.: 58). 
Velfærdsydelser og frihed   
Friedman mener, at mange af de fattige ikke får berettigede mængder af de offentlige ydelser, og at 
disse hovedsageligt går til ældre, handicappede, arbejdsløse og folk der er offentligt bosiddende. 
Han mener, at en større del af den fattige befolkning ikke går ind under disse kategorier, og at disse 
bliver udeladt i fordelingen af offentlige ydelser (Ibid.: 138).  
Friedmans teorier går ud fra de såkaldte trickle-down teorier som præmis, hvori de rigeste i 
samfundet får skattelettelser, og herefter vil den ekstra rigdom de har fået igennem dette blive 
udbredt til dem der er lavere i den sociale rangorden igennem forbrug og investeringer. Friedman 
har ikke egenhændigt formuleret trickle-down begrebet, men han var sammen med andre økonomer 
under præsident Reagan, med til at artikulere den økonomiske teori om at skattelettelser til de rige 
også ville gavne de fattige.   
Friedman skriver i en artikel i Newsweek, at staten er gået fra at være en beskytter af folket imod 
krænkelser af deres friheder og rettigheder til at beskytte folket imod sig selv og udfoldelsen 
rettighederne (Ibid.: 146). Dette beskriver Friedman som værende fairness versus freedom. Når 
staten går ind og bestemmer, hvad der er retfærdigt rent økonomisk, mister man som individ sin 
frihed til at handle økonomisk. Selvom statens mål er at skabe ”… fairness, justice or equality…” 
(Ibid.: 146), så vil den gøre det modsatte. Dette er fordi, at markedet bestemmer, hvad der er mest 
fair. Friedman konkluderer, at det mest fair marked er det, hvor der er total fri konkurrence (Ibid.: 
147). 
Ulighed 
Friedman mener, at ulighed er et produkt af forskellige individers forskellige præferencer. han har 
ikke meget i sine teorier, der direkte omhandler ulighed i samfundet. Mange af hans tanker og 
teorier har slet ikke ulighedsaspektet med i sine overvejelser, dog bliver dette nævnt i nogle af hans 
teorier om frihed. Friedman mener, at uligheden er naturlig og kan findes i alle elementer af livet; 
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der er f. eks. Forskel på personers intellekt og styrke. Det eneste sted Friedman ser, at der burde 
være lighed er i muligheder. Med dette menes bl.a. lige muligheder i uddannelsessystemet. (Ibid.: 
93) 
Friedman mener, at ulighed kan ses på flere måder. Den kan være selvforskyldt, såsom at vælge at 
deltage i et lotteri, men kan også være forårsaget af andre i samfundet. Han argumenterer for, at den 
personlige indkomstsdistribution i nogen grad er individets egen fortjeneste (Ibid.: 223). Individets 
ageren på markedet kan have en stor personlig difference i forhold til andres ageren på markedet, 
men uligheder i indkomst distributionen kan også skyldes udenforstående faktorer som det enkelte 
individ ikke kan ændre på. Friedman skriver dog, at der aldrig er blevet foretaget en endegyldig 
undersøgelse om den personlige distribution af indkomster og at det derfor er svært at lave en teori 
om (Ibid.: 227)  
Friedman mener dog alligevel, at individet godt slev kan have muligheden til at ændre på sin 
indkomst. Det er her et vigtigt element, at se på individets risikovillighed. Hvis individet er 
tilbøjelig til at udøve risici og en sådan giver økonomisk afkast, vil der opstå ulighed i rigdommen 
mellem dem, der er og ikke er risikovillige. (Ibid.: 223) 
Meget af den ulighed, der findes i samfundet er forskyldt individers egne valg og chancer. Friedman 
stiller to samfund op imod hinanden. Det ene er ikke glade for at tage risiko. Det andet kan godt lide 
at tage risiko. I det første samfund vil uligheden ikke være så stor, og i det andet samfund vil 
uligheden være betydeligt større. Det vil sige at der findes nogle strukturelle elementer i Friedmans 
ulighed i indkomster. Uligheden i indkomster er derfor meget kompleks i Friedmans perspektiv. 
Der er mange elementer og faktorer i uligheden og det kan ikke sættes op på en nem måde. (Ibid.: 
235) 
Uligheden er altså i følge Friedman baseret på de enkelte individer og er et produkt af deres 
filosofiske tilgang til verden og de valg som de foretager sig (Ibid.:224)  
 
Joseph Stiglitz 
Joseph Stiglitz er en amerikansk økonom, der bl.a. har været professor ved universiteterne Yale og 
Princeton. Han var leder af tidligere amerikansk præsident Bill Clintons økonomiske råd i 1993-97, 
cheføkonom ved verdensbanken, IMF, i 1997-99 og har siden 2001 været professor ved Columbia 
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University. I 2001 modtog Stiglitz nobelprisen i økonomi for sit bidrag til teori om asymmetrisk 
information. (denstoredanske.dk 2014) 
Stiglitz har udover dette været forfatter på en lang række bøger, en af de mere nylige er New York 
times bestselleren The Price of Inequality fra 2012, som denne redegørelse primært vil være baseret 
på. I bogen forsøger Stiglitz, at forklare, hvordan ulighed, både i den enkeltes muligheder og 
økonomi, påvirker et samfund. Bogen tager især udgangspunkt i USA, hvor uligheden er så høj, at 
de rigeste 20 % af befolkningen tilsammen tjener mere end de resterende 80 % (Stiglitz 2013: 5). 
 
Monetarisme og Friedman 
Ifølge Stiglitz var Friedmans tro på det frie marked baseret mere på ideologisk overbevisning end 
på økonomisk analyse. Stiglitz og andre af hans økonomkollegaer har analyseret sig frem til, at 
markeder ikke typisk fungerer alene. Dette har Friedman ikke været i stand til at modbevise, og har 
i stedet forkastet det som undtagelser, der bekræfter reglen. (Stiglitz 2013: 321-322) 
I Stiglitz’ opfattelse af monetarismen skal staten kun forøge pengemængden i en fastsat rate1. Dette 
mener Stiglitz dog ikke er nok til at stabilisere økonomien som den faktisk ser ud. I stedet mener 
Stiglitz at der skal satses på at sikre fuld beskæftigelse igennem regulering. Som modsætning til 
dette mente Friedman, at økonomien selv via de frie markedskræfter vil sikre fuld eller 
tilnærmelsesvis fuld beskæftigelse. (Ibid.: 322) 
Friedman mente, at regulering på bankområdet som så mange andre former for regulering påvirker 
den økonomiske effektivitet. Hans idé om free banking, at lade banker arbejde uden restriktioner, 
blev afprøvet i Chile, men slog dog efter Stiglitz’ opfattelse fejl og medførte gæld, der tog mere end 
25 år at genoprette. (Ibid.: 323) 
Stiglitz er også uenig i, at man skal fokusere på inflation. Systemet, hvor centralbankerne vælger en 
inflationsrate og tilpasser renten, tager ifølge Stiglitz ikke højde for global handel. Dette er et 
problem, da inflation forårsaget af import kan være svært at behandle inden for landets grænser. 
Hvis der er et behov for stor import i et land, er der altså brug for, at ting som lønninger og priser 
                                                          
1
 vækstraten i produkt = vækstraten i arbejdsstyrken + vækstraten i produktivitet. (Stiglitz 2013: 322) 
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må falde på et andet punkt. Dette, mener Stiglitz, medfører høj arbejdsløshed, hvilket betyder, at 
kuren mod inflation er værre end selve inflationen. (Ibid.: 324-326) 
Adam Smith mente ifølge Stiglitz, at den private søgen efter, hvad der gavnede individet, ville føre 
til, at samfundet fik det bedre. Stiglitz påpeger dog, at såkaldte bankers’2 forsøg på at tjene flere 
penge skete på bekostning af resten af samfundet og har været en medvirkende faktor til 2008s 
finanskrise. Endda i en sådan grad, at samfundet mistede mere, end hvad bankmændene tjente på 
det. Dette mener Stiglitz, er udtryk for en såkaldt markedsfejl, market failure. Markedet fejler, når 
der ikke er overensstemmelse mellem lønningen modtaget af en arbejder, eller investor og 
gavnligheden af dennes arbejde i samfundet. (Ibid.: 41-43) 
 
Trickle-down eller trickle-up? 
Stiglitz tror ikke på trickle-down økonomi. Han mener i stedet, at kunne finde belæg for, at der i 
USA er sket det omvendte af trickle-down, nemlig, at de rigeste er steget mod toppen på bekostning 
af personerne under dem. (Ibid.: 8) Stiglitz forklarer at det, at flytte penge fra bunden til toppen af 
samfundet, formindsker forbruget. Grunden til dette er, at personer med en høj indkomst bruger en 
proportionelt mindre del af deres indtægter på forbrug end de med lavere indkomst. Dette medfører, 
at den samlede efterspørgsel vil være mindre, end hvad økonomien kan udbyde, indtil der kommer 
noget som f.eks. øget investeringer, eller eksport. Denne dalende efterspørgsel, mener Stiglitz, vil 
medføre arbejdsløshed. (Ibid.: 106) 
 
Måling af ulighed 
Stiglitz mener, at BNP ikke endegyldigt kan bruges som måleenhed, for hvordan et land har det. Til 
grund for dette ligger, at uligheden i et land kan være med til at forvrænge billedet af sociale og 
økonomiske forhold for dem, der ikke er i toppen. Som eksempel nævner Stiglitz, at hvis 
indkomsterne for nogle af USA’s rigeste stiger, vil den gennemsnitlige indkomst pr. capita også 
stige, simpelthen, fordi de rigeste ejer så stor en del af landets indkomst. (Ibid.: 27) 
                                                          
2
 Når der tales om bankmænd, bankers, menes der generelt folk i den finansielle sektor. (Stiglitz, 2013: xliv) 
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Årsager til ulighed 
Stiglitz mener, at markeder er skabt af politiske processer; af love, regulativer og institutioner. 
Jobmarkedet fungerer som en slags udbud og efterspørgselssystem, der sammen med den 
teknologiske udvikling og globaliseringen tvinger arbejderen til at sælge sin arbejdskraft billigere. 
Derudover skal arbejderen også på grund af de mange jobs, der bliver elimineret og de nye, der 
kommer til, uddanne sig på ny for at passe nye jobkriterier. Nogle gange er arbejderen endda nødt 
til at flytte, men kan, i hvert fald i USA, ikke da efterspørgslen ikke er til stede (Ibid.: 35). (Ibid.: 
66-72) 
Firmaer har incitamenter for at forme markedet som de vil. Dette kan bl.a. ske ved at reducere 
konkurrence, forhindre udformningen eller håndhævningen af love om konkurrence, eller på anden 
måde, at få markeder til at virke således, at det øger deres profit. Konsekvenserne af dette, mener 
Stiglitz, dog ofte er en mindre effektiv økonomi med øget ulighed. Et ofte anvendt redskab til at 
sænke konkurrence er ved at gøre markeder mindre transparente, hvilket gør det svært for kunderne 
at se om de laver en god handel, eller om de i virkeligheden køber en vare til for høj en pris i 
forhold til udbud, efterspørgsel og produktionsomkostninger. Dette er blot én af mange forskellige 
måder at udøve rent seeking, der tager penge fra resten af samfundet og redistribuerer det til toppen. 
(Ibid.: 43-47)  
Stiglitz formulerer det også således:  
”… tax lawyers for the rich are always seeking to outsmart the IRS.” (Ibid.: 90) 
 
Arbejdernes sikkerhed 
Stiglitz mener, at mangel på fagforeninger skaber usikkerhed i et samfund. Der vil blandt arbejdere 
opstå en tanke om, at et dårligt job uden anstændig løn er bedre end slet ikke at have noget job. 
Stiglitz mener, at den beskyttelse en fagforening kan give, vil kunne være med til at genoprette en 
ubalance i et økonomisk magtforhold, hvor arbejdsgiveren har magten. Stiglitz tror på, at dette vil 
føre til en arbejdsstyrke af højere kvalitet, med arbejdere, der er mere loyale over for det firma, de 
er ansat i. (Ibid.: 81) 
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Konsekvenser af ulighed 
Ulighed påvirker individers muligheder og den sociale mobilitet. På trods af, at der i USA generelt 
er en idé om, at der er lige muligheder for alle, viser det sig, at forholde sig anderledes. Flere 
forskellige studier understøtter ifølge Stiglitz udsagnet, at der i USA, i højere grad end i 
Storbritannien, Frankrig, Tyskland, Italien, Canada, Australien og de nordiske lande: 
” … is a … link between parental education and children’s economic, educational, 
and socio-emotional outcomes.”(Stiglitz 2013: 22) 
Dette mønster tegner sig også for andre lande med høj ulighed og er samtidig medvirkende til øget 
ulighed. Hermed vil også alle andre konsekvenser af ulighed tage til. Den manglende sociale 
mobilitet betyder altså at ikke nok med at de fattige bliver mere fattige, så har de også svært ved at 
komme ud af fattigdommen, samtidig med at de rige, der bliver rigere, også bliver fastholdt i deres 
samfundsklasse, hvilket dermed skaber en øget polarisering. (Ibid.: 22-23) 
 
Bekæmpelse af ulighed 
Herunder fremgår de punkter, som Stiglitz konkret mener, der bør sættes ind på for at mindske 
ulighed. Der tages udgangspunkt i USA, men forslagene er generelle for reducering af ulighed i 
vestlige demokratier. 
Sikring af lighed og økonomisk vækst 
Stiglitz mener, at staten skal hjælpe med at skabe en større samlet efterspørgsel i arbejdskraft for at 
sikre lighed og økonomisk vækst. Dette indebærer bl.a., at staten skal være med til, at hjælpe med at 
uddanne individer til at skifte fra de sektorer, der som resultat af teknologisk udvikling ikke længere 
er brug for, til dem, der vil være brug for i fremtiden. Stiglitz kalder dette for active labor market 
policies, aktive arbejdsmarkedspolitikker, og bruger skandinaviske lande som eksempel på steder, 
hvor disse er lykkedes. Der argumenteres videre, at hvis der skæres i staters midler, vil den samlede 
indkomst falde, på grund af lavere arbejdsefterspørgsel og større arbejdsløshed. Et konkret 
eksempel er, at der i USA har været beskæringer i statsstøtte til nogle højere uddannelser, der har 
været dyre at undervise i. Det betyder, at man selv har skullet betale for uddannelserne, hvilket har 
Roskilde Universitet                                                                     
Den samfundsvidenskabelige bacheloruddannelse 
 
Side 15 af 54 
 
udelukket de fattigste, der altså ikke kan få de jobmuligheder som uddannelsen åbner op for. (Ibid.: 
329-330) 
Stiglitz skriver direkte, at USA som resultat af uligheden, ikke længere er mulighedernes land 
(Ibid.: 332-333). Stiglitz udtrykker, at man for at skabe et mere retfærdigt samfund og en effektiv 
økonomi, skal få markeder til at fungere som markeder bør fungere. Dette indebærer regulering for 
at skabe mere konkurrence, at gøre markeder svære at udnytte, samt nedtone deres overskud. Men 
det er ikke nok med et mere reguleret økonomisk system, hvis ikke også dette er styret rigtigt. Hvis 
der ikke bliver omfordelt korrekt, vil det ifølge Stiglitz føre til en mindre effektiv økonomi og et 
mere ulige samfund. Omfordelingen skal ses som en slags investering i samfundet, nærmere 
betegnet i uddannelse, teknologi og infrastruktur. Dette vil sammen med øget sikkerhed for den 
normale borger føre til en mere effektiv og dynamisk økonomi. (Ibid.: 334) 
Begrænsning i toppen 
For at mindske ulighed i et samfund, mener Stiglitz også, at man kan ændre den politiske 
dagsorden, så den ikke kun gavner toppen af samfundet. (Ibid.: 335) Der er en række punkter, som 
Stiglitz mener, bør reformeres for at begrænse overskuddet hos de rigeste i USA, der bl.a. er skabt 
gennem rent seeking (Ibid.: 336-342). Disse lyder: 
 Mindske indflydelsen fra den finansielle sektor 
 Stærkere og bedre håndhævede love om konkurrence 
- Som det ser ud nu, kan firmaerne gennem rent seeking sikre sig falske 
handelsmonopoler og derved udelukke nye firmaer fra at komme ind på et marked 
 Forbedre virksomheders governance  
- Dette er især med henblik på at forhindre direktører i at omdirigere virksomheders 
ressourcer til egen profit. 
 Omfattende reform i konkurslovgivning 
- Der er stor forskel på information og købekraft hos henholdsvis personen, der låner 
penge og den, der låner penge ud. Derfor mener Stiglitz, at det lovgivningen bør 
være mere debitor-venlig og lade den, der låner penge ud stå til ansvar for eventuelle 
fejl. Dette mener Stiglitz vil gøre bankerne mere påpasselige med hvordan de låner 
penge og derved undgå at skabe en økonomisk boble. 
 Stoppe foræringer fra staten, herunder også den såkaldte corporate welfare 
Roskilde Universitet                                                                     
Den samfundsvidenskabelige bacheloruddannelse 
 
Side 16 af 54 
 
- Staten giver en række økonomiske fordele til firmaer, men Stiglitz mener, at disse 
bør stoppe. Stiglitz mener nemlig, at det er at tage penge fra de svageste i samfundet 
og give til de stærkeste. Udbetalingen af penge til firmaer gør også, at det bliver 
sværere at finde ressourcer til offentlige investeringer. 
 Retslige reformer: 
- Stiglitz mener ikke, at der i USA er lighed for alle, men at de rigeste derimod har de 
bedste forudsætninger for at kæmpe og vinde i retssystemet. Der skal her reformeres 
for at sikre retslig lighed for alle uanset indkomst. 
Selv efter ovenstående tiltag, mener Stiglitz dog, at der fortsat vil være en høj grad af ulighed. Der 
er derfor også brug for en skattereform, de kan sikre, at alle segmenter i USA kan have lige 
muligheder. (Ibid.: 342) Reformen skal kort sagt gå ud på at skabe et mere progressivt indkomsts, 
ejendoms og virksomhedsskattesystem med færre smuthuller. De færre smuthuller skal motivere 
virksomhederne til at fokusere på at skabe arbejdspladser og investeringer. (Ibid.: 343) 
Resten af samfundet 
For at formindske uligheden mener Stiglitz også, at man kan fokusere på den del af samfundet, der 
ikke nødvenidigvis hører til den rigeste ene procent. Her bør der sættes ind på følgende områder 
(Ibid.: 344-347): 
 Forbedret adgang til uddannelse 
- Den måde uddannelsessystemet i USA fungerer på gør, at mange fattige ikke har 
adgang til de højere uddannelser, hvilket betyder at der ikke er lige muligheder for 
alle. Der bør her fokuseres på, at investere statslige midler i at sørge for legater, der 
kan give de fattige adgang til en højere uddannelse.  
 Hjælpe almindelige mennesker med at spare op 
- Staten bør hjælpe almindelige mennesker, på samme måde som skattesystemet i 
USA hjælper de rigeste. Dette vil skabe et mere retfærdigt samfund, med større 
sikkerhed og flere muligheder for den befolkningsgruppe, der ikke hører til i toppen.  
 Fri adgang for alle til sundhedsvæsenet 
- Stiglitz mener, at de to vigtigste kilder til dybe økonomiske problemer for en 
amerikansk familie er sygdom og det at miste et job. Det pointeres at USA's system, 
hvor arbejdsgivere traditionelt har stået for sygeforsikring, er både gammeldags og 
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ineffektivt. Det er derfor en faktor i Stiglitz vurdering, at USA overordnet har den 
mest ineffektiv og værste fungerende sygesikring blandt de industrialiserede vestlige 
lande. Eksempelvis bliver de, der har det værst i nogen grad behandlet, selvom de 
ikke har råd. Det koster dog langt mere end ved normale behandlinger, da de har en 
meget længere ventetid. Den manglende adgang til sygesikring bidrager i høj grad til 
ulighed.  
 Styrkelse af andre velfærdsydelser 
- Statslige initiativer som Medicaid, food stamps og Social Security (offentlige 
initiativer, der hjælper de fattigste med mad og sygesikring) kan være med til at 
reducere fattigdom i USA. 
Globalisering 
Stiglitz mener også, at man bør sætte ind overfor de faktorer som globaliseringen og udviklingen af 
nye teknologier udgør. Globalisering gavner, ifølge Stiglitz, samfundet som helhed, men kan have 
negative konsekvenser for arbejdere internt i et land. Dette ser Stiglitz ikke som overraskende, da 
bl.a. virksomheder har været med til at styre globaliseringen til egen fordel. For at få 
globaliseringen tilbage i balance, mener Stiglitz, at der er brug for reguleringen af pengestrømme 
over grænser. Et eksempel på en lov, der kan reformeres, kan være den amerikanske skattelov, der 
gør, at virksomheder kun bliver beskattet på profit, der bringes ind i landet. Dette, mener Stiglitz, 
opmuntrer til outsourcing. (Ibid.: 347) 
At genoprette og vedligeholde fuld beskæftigelse 
Stiglitz mener, at det vigtigste mål med statslig policy bør være, at sikre beskæftigelse. Han skriver, 
at en korrekt udført makroøkonomisk politik kan være med til at sænke gæld og underskud, skabe 
hurtigere vækst og beskæftigelse og forbedre omfordelingen af indtægter. Historien har vist, at en 
monetær policy ikke kan gøre dette. Der bør i stedet skiftes til et fokus på en centralbank, der tager 
mere ansvar. Derudover bør man ikke længere fokusere på inflation, men i stedet se på 
beskæftigelse, vækst og finansiel stabilitet, samt et øget fokus på at holde betalingsbalancen i 
balance.(Ibid.: 249-250) Staten bør gå aktivt ind i at støtte fagforeninger, da der ligger for meget 
magt hos arbejdsgivere. Der kommer f.eks. pres udefra ved globalisering, der åbner op for billigere 
arbejdskraft i udlandet. Her skal fagforeninger være med til at sikre, at en arbejder kan få arbejde til 
en rimelig løn i sit eget land. (Ibid.: 352-353) 
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At genoprette holdbar og lige vækst 
Stiglitz mener, at der er et vækstudbytte i at hæve skatten for de virksomheder, der ikke investerer i 
det offentlige og ved at sænke skatten for de virksomheder, der investerer Der bør ligeledes være 
skattelettelser for de firmaer, der skaber jobs. (Ibid.: 354) De penge, der bliver investeret, eller som 
kommer gennem skatterne, bør bruges til at bevare jobs og miljøet. Man kunne f.eks. opfordre 
firmaer til at udvikle mere energiholdbare løsninger, der ville reducere brugen af maskiner, ved at 
give dem små skattelettelser, der samtidig gør, at firmaerne har råd til at beholde folk i arbejde eller 
måske endda skabe nye arbejdspladser. (Ibid.: 354-355) 
Stiglitz mener, at højere skatter skal være med til at finansiere offentlige udgifter og investeringer, 
der bl.a. ligger bag disse forslag. Ifølge ham er det set i Skandinavien, at høj skat kan være med til 
både at sikre mere lighed og samtidig skabe vækst. Selve beskatningen er dog ikke grundlag nok for 
vækst uden de offentlige investeringer. (Ibid.: 28) 
Opsummering 
Nogle mener at en høj grad af ulighed er nødvendig for at kapitalismen skal kunne fungere. De 
mener, at dem, der arbejder hårdt skal belønnes økonomisk og at alle gavner af deres velstand, via 
disse personers investeringer, trickle-down økonomi. Dette mener Stiglitz dog ikke helt er tilfældet. 
Han anerkender at komplet lighed er umulig, da nogle er villige til at arbejde længere og hårdere 
end andre, men påviser samtidig ulighed rent faktisk skader effektiviteten. Dette sker, da uligheden 
i USA er forårsaget af forvrængninger i markedet, skabt af de rigeste, der ikke skaber ny velstand, 
men derimod tager den fra andre (Ibid.: 7). Stiglitz går derfor klart ind for en mere regulerende stat, 
der aktivt søger, at gribe ind mod toppens frie og konsekvensløse ageren på markeder.  
Kritik: 
Umiddelbart virker det som om man kan kritisere Stiglitz for at fokusere for meget på USA, men i 
det forlængede forord til Stiglitz’ bog The Price of Inequality, fra 20133 uddybes dette. Stiglitz 
kommer her med eksempler på hvordan der også i europæiske lande har været problemer med den 
finansielle sektor. Det, at det er let at flytte penge mellem lande i Europa har fx været med til at 
forstærke den ulighed og fattigdom vi ser i Spanien og Grækenland (Ibid.: xxviii). 
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Genoptryk i paperback, af hardback-versionen fra 2012 
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Det kan også virke som om, at Stiglitz tilskriver den finansielle sektors rent seeking en stor del af 
uligheden og giver mindre plads til andre faktorer. Stiglitz behandler dog også dette emne i 
forordet, hvor han anerkender, at det essentielt set er umuligt, at måle forskellige faktorers relative 
indflydelse på ulighed, men pointerer, at rent seeking er et alvorligt problem (Ibid.: xv). 
 
Zygmunt Bauman 
Dette er en redegørelse af Zygmunt Baumans teorier angående ulighed. De fleste af teorierne 
stammer fra bogen Does the Richness of the Few Benefit Us All. Bogen er udgivet i 2013 og kan 
derfor give et aktuelt syn på ulighed og de sociologiske problemstillinger, denne forårsages af. 
Frihed og forbrug  
Bauman benytter sig blandt andet af frihedsbegrebet til at kigge på uligheden. Han kobler den totale 
praktiske frihed med uligheden og siger, at man ikke kan have total frihed uden at begrænse andre 
individers frihed.  Dette er i praksis et problem for ligheden, da et af de overordnede mål i de 
moderne samfund er at sikre den individuelle frihed. Bauman mener, at frihed altid vil skabe en 
konkurrence, der øger uligheden. Uligheden øges, da der altid er nogle, som vil besidde egenskaber, 
der kan give dem en fordel i forhold til at opnå rigdom og bevæge sig opad i samfundet. Med frihed 
menes også begrebet om forbrugerfriheden. Bauman vil ikke have en direkte forøgelse i den 
individuelle forbrugerfrihed, da den skaber øget usikkerhed og forbrugerkultur, samtidigt med at 
skabe en forringelse af individernes selvsikkerhed og tiltroen til samfundets institutioner. (Jacobsen 
& Poder 2008: 113) Bauman forklarer, at ultimativ forbrugsfrihed vil skabe et utrygt samfund, hvori 
menneskelige relationer vil være drevet af mistillid og utryghed, da relationerne vil være bygget på 
baggrund af konkurrencen om at bevæge sig opad i samfundet. (Ibid.: 112) 
Bauman mener yderligere at forbrugersamfundet, hvori der findes ultimativ forbrugsfrihed, er med 
til at karakterisere og identificere individet ud fra forbrug. Det gør dermed, at de individer, der ikke 
har midlerne til at forbruge, får en følelse af mindreværd. Individet er klart over, at forbrug er et led 
i at kunne definere sig selv i den moderne verden. Denne forståelse af forbruget som identificerende 
er med til at forstærke mindreværdsfølelsen hos de individer, der ikke har midlerne til at kunne 
realisere sig selv igennem forbrug. Mindreværdsfølelsen vil begrænse individet i dets udfoldelse og 
fastholde denne i sin sociale gruppe. Dermed vil den sociale mobilitet blive svækket og muligheden 
for et mere lige samfund lige så. (Bauman 2013: 54-55) 
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Graden af ulighed 
Bauman beskriver, at de rigeste 10 % af verdens voksne befolkning ejer 85 % af alle ressourcerne 
på planeten og kun 1 % ejer 40 % af ressourcerne. Hvis man retter blikket mod de fattige 50 %, kan 
man se, at de kun 1 % af alle rigdomme. Dette giver ifølge Bauman kun udtryk for et øjebliksbillede 
af, hvordan verden ser ud i dag og, at forskellen kun ser ud til at blive større med tiden. (Ibid.: 10.) 
Bauman mener, at en forøgelse af indkomstuligheden åbenlyst er uønsket i et socialt perspektiv, 
men at det ikke vil være noget problem, hvis alle i samfundet blev rigere. Dog observerer han, at 
hovedparten af indkomsterne går til en relativt lille del af samfundet, hvilket skaber ulighed. (Ibid.: 
4) 
Myter i den vestlige verden 
Den økonomiske vækst er ifølge Bauman ikke i sig selv dårlig for ligheden i et samfund. Det er når 
denne vækst går til de i forvejen rigeste i samfundet, at der begynder, at opstå problemer. Bauman 
forklarer, at nogle af de ideer og teorier, der opretholder trickle-down economics, er direkte løgn, og 
kun findes, fordi de øverste i det sociale hierarki ser det nødvendigt at have et teoretisk grundlag for 
ulighed som værende god for samfundet.(Ibid.: 19)  
Bauman beskriver Daniel Dorlings liste, der forklarer, hvorfor man bør stræbe efter ulighed. Listen 
lyder, at: 1. Elitisme er effektivt 2. Eksklusion både er normalt og nødvendigt for samfundets 
helbred, og grådighed er godt for forbedringer af livet 3. Den resulterende fortvivlelse er 
uundgåelig. Bauman mener, at Dorlings liste er en kollektion af falske overbevisninger, der ligesom 
forbrugerkulturen er med til at fastholde ulighed. (Ibid.: 22-23). 
Friheden giver individet mange valgmuligheder i livet. Bauman mener, at disse valgmuligheder 
altid vil have en effekt på uligheden i samfundet, uanset hvad individet vælger. Han mener, at 
individet altid vil være mindst interesseret i ,at træffe det valg, der fører til et tab af prestige eller 
social accept. Valg der formindsker ulighed vil altid medføre dette tab og derfor vil de færreste i 
samfundet samles om at reducere uligheden. Denne tendens til ikke at tage valg, der mindsker 
uligheden er i sidste ende til fordel for dem der opnår noget ved uligheden. (Ibid.: 26)  
 
Bauman citerer filosoffen John Maxwell Coetzee angående hans opfattelse af økonomisk 
konkurrence stater imellem. Coetzee citeres for at have skrevet, at konkurrencen imellem lande er et 
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menneskeligt konstrueret fænomen, der fungerer som en substitut for krige. På samme måde som 
den økonomiske konkurrencen imellem lande er menneskeskabt, er ideen om at konkurrence som et 
naturligt fænomen også menneskeskabt. Med dette vil Bauman fortælle, at uligheden er et 
menneskeligt konstrueret fænomen, som lige så let kan fjernes af mennesker.(Ibid.: 28)  
Bauman oplister et sæt myter, der i vid udtrækning er accepteret som sandheder, og som derfor 
influerer individer og magthaveres ageren i verden: 
1. Økonomisk vækst er den eneste metode til at løse alle problemer, som menneskelig 
sameksistens uundgåeligt vil skabe. 
2. Stigende forbrug er den bedste vej til at blive lykkeligere som menneske. 
3. Ulighed blandt mennesker er naturligt, og hvis man prøver at gøre noget ved det vil det 
skade alle. 
4. Rivalisering imellem mennesker er den bedste metode til at have et retfærdigt samfund og til 
at skabe en reproduktion af den sociale rangorden (Ibid.: 31)  
Vækst som løsning 
Bauman viser, at politikere, der lover økonomisk vækst, ofte får flest stemmer. Han beskriver også, 
hvordan prominente økonomer udelukkende har set økonomisk vækst som et middel til at forbedre 
levestandarden for de nederste i samfundet. Blandt disse er for eksempel John Stuart Mill og John 
Maynard Keynes. Disse to ville have vækst indtil et vist punkt, hvor det ikke ville gavne 
befolkningens lykke. De mente, at økonomien vil stagnere, hvis man som samfund når dette punkt. 
Ifølge Mill og Keynes vil dette give plads til at have menneskets glæde og velbefindende (målet) i 
fokus, frem for for at fokusere på økonomisk vækst og den individuelle forfølgelse af profit 
(midlet).  (Ibid.: 35). 
Deregulering  
Bauman beskriver også, at dereguleringen af markedet og troen på den usynlige hånd er en 
væsentlig faktor for den øgede ulighed som vi i dag kan se. Dereguleringen af bankerne og 
bevægelsen af kapital giver de rigeste mulighed for at finde de områder, hvor der kan skabes mest 
profit og dermed udnytte det frie kapitalistiske system til at profitere mest muligt. (Ibid.: 38).  
Bauman kritiserer her neoklassisk og lassaiz-faire inspirerede økonomiske tankegange, hvor 
markedet, gennem den usynlige hånd, anses for at være selvregulerende. tankegangen har ført til 
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deregulering i den finansielle sektor, samt for bankerne. Bauman mener, at den frie bevægelse af 
kapital kun er til fordel for dem, som allerede besidder kapital. Derfor er det deregulerede og totalt 
frie marked kun til fordel for de rigeste i samfundet.(Ibid.: 38) Bauman mener også, at 
dereguleringen af arbejdsmarkedet giver de fattigste endnu sværere betingelser, da det øger 
usikkerhedsmomenterne i deres egenkapital. Dette medfører, at befolkningen vil bekymre sig om 
sin finansielle fremtid. I forlængelse heraf har arbejderne mistet tilliden til samfundets institutioner. 
(Ibid.: 38) 
 
Vækst i BNP 
Bauman beskriver, at BNP bliver benyttet til at se og analysere på en nations totale rigdom. I 
forlængelse heraf bliver BNP en indikator for den generelle økonomiske tilstand i nationen. Dette 
synes Bauman ikke, at man kan, da han vurderer, at man ikke ud fra BNP-målinger, kan se, hvordan 
væksten fordeles i samfundet. Han mener, at BNP i virkeligheden viser, at rigdommene i samfundet 
skifter hænder, uden nogensinde at komme ned til de fattigste i samfundet. Derfor mener han at en 
forøgelse af BNP direkte øger uligheden i landet (Ibid.: 39).  
Bauman bruger USA til at eksemplificere udfaldet af indkomst- og vækstfordelingen. Siden 2007 er 
90 % af den genererede vækst i BNP tilfaldet de 1 % rigeste i samfundet. Dette mener Bauman, er 
en skræmmende udvikling, da denne er med til at forøge skellet imellem de rigeste og fattigste i 
samfundet. Bauman pointerer desuden, at tendensen ser ud til at blive forstærket. (Ibid.: 40)  
Usikkerhed og degradering i forbrugersamfundet  
Bauman mener, at ulighed skaber degradering og ydmygelse af de nederste i samfundet. (Ibid.: 41) 
Dette sker i en sådan grad, at man til sidst er fastholdt i en bestemt socialgruppe. Fastholdelsen 
kommer af, at individerne i gruppen ikke tror på sig selv og at man bliver karakteriseret som 
værende en dårlig forbruger af omverdenen, dette gør denne forbrugertype til en fragmented 
consumer. I og med at vi lever i en individualiseret forbrugskultur, vender de dårlige forbrugere i 
samfundet kritikken ind ad i stedet for at kritisere det samfund de lever i (Ibid.: 56).      
Bauman mener, at forbrugerkulturen drives af menneskers jagt efter lykke. Det betyder, at det er 
skadeligt, at være en fragmented consumer, da man ikke opfylder det af samfundet opsatte krav om 
at konsumere så meget som muligt og derved ikke opnår samfundets ideal for lykke. (Ibid.: 54-55)  
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Bauman undersøger et studie, som er blevet lavet, angående hvad der bør ses som værende vigtigst i 
det individualiserede postmoderne samfund. Deri ses det, at man ikke bør se livet og forfølgelsen af 
lykke som en konkurrence imellem individer. Livet skal derimod have fokus på oplevelser og 
kulturelle og naturlige realiteter som alle individer i et samlet samfund har til fælles. (Ibid.: 64)  
Bauman mener, at forbrugersamfundet ikke fungerer. Han skriver, at dette nødt til fundamentalt at 
ændret og, at der skal findes andre veje til lykke end forbrug. Han lægger vægt på, at der i verden 
ikke er nok ressourcer til at kunne bibeholde forbrugsniveauet, som det ser ud i dag. Der er 
mulighed for at gøre noget ved dette, hvis individerne i samfundet, tager en kollektiv beslutning om, 
at ændre på forholdene. 
Naturlig ulighed 
Bauman mener, at ulighed i dag generelt ses som et naturligt fremkommende fænomen, men 
forklarer, at den opfattelse ikke er rigtig (Ibid.: 74). Han mener, at opfattelsen kan ændres, hvis den 
relative sociale og økonomiske deprivation bliver flyttet markant over en kort tidsperiode. Dette vil 
medføre, at folket ikke vil se uligheden som værende retfærdig eller naturlig. Dette har igennem 
verdenshistorien været et tilbagevendende fænomen (Ibid.: 73).  
Den sociale ulighed lader i dag til, at finde veje at øges på, selv uden berettigelsen ved at være 
naturlig. Så selvom befolkningen er blevet opmærksom på uligheden, er der tilsyneladende andre 
faktorer der er med til at øge uligheden. De øverste i samfundet kan heller ikke længere bruge 
retfærdighedsprincipper som argumenter. Retfærdighedsprincipperne kunne f.eks. være en tanke 
om, at det er de mest egnede, og dem, der besidder de største kapaciteter og kapitaler som 
mennesker, der har fortjent størst succes. Dette har dannet grobund for at uligheden har kunnet stige 
markant siden 1980'erne. Bauman nævner også, at der tilsyneladende ikke er nogen ende for hvor 
stor uligheden kan blive. (Ibid.: 77)  
Bauman mener, at der i samfundet kan findes mønstre, der minder om dem i forbrugerkulturen. 
Dette mener ha er tilfældet, da der imellem subjekt og genstand er en client-commodity relation og 
at der mellem mennesker en symmetrisk samhørighed (Ibid.:  84).Cclient-commodity forholdet 
imellem mennesker betyder, at medmennesker bliver set som værende forbrugsvarer (Ibid.: 86). 
Dette er medvirkende til, at relationer mennesker imellem bliver stadigt flygtigere. Det er ifølge 
Bauman også grunden til, at der på individuelt plan, ikke findes det samme niveau af tillid til 
samfundet som tidligere. Tilstanden med flygtige relationer skaber utrygheder i forbindelse med 
menneskeligt samvær og samarbejde. Derfor vælger de fleste individer at gå til forbruget, som deres 
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løsning på problemet. Forbruget opfylder nemlig det tomrum hos individerne, der opstår ved 
fravælgelsen af menneskeligt samvær. Således slipper individerne for besværet og ubehaget ved 
menneskelig interaktion. Bauman mener dog, at man aldrig vil kunne udrette det samme i livet uden 
det menneskelige samvær. Det medfører, at der bliver skabt en tilstand, hvor vi som individer er 
omringet af konkurrenter, og ideen om mennesker som medmennesker er forsvundet. Det har 
betydet, at det er mindre sandsynligt, at folket vil stå sammen imod den øgede ulighed. (Ibid.: 56)  
Kritik 
Bauman sætter en række myter op, som han mener, at samfundet følger (Ibid.: 31). Bauman 
modsiger dog lidt sig selv ved, at antage, at alle følger de opstillede myter. F.eks. findes der 
modvækstgrupper, der ikke ser vækst som den eneste mulighed til at løse alle livets problemer. En 
af disse er slow-food bevægelsen, som Bauman selv nævner (Ibid.: 67). Dette beviser, at der er 
fokus på nogle af de problemstillinger Bauman sætter op. Dog gælder dette ikke dem alle. 
Det, at Bauman tager udgangspunkt den engelsktalende verden, betyder, at Baumans teorier ikke 
nødvendigvis kan bruges til at beskrive ulighed på verdensplan.  
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Del 4: Analyse 
Lighed og velfærd i OECD 
Den komparative analyse søger at finde forskelle og ligheder gældende ulighed og faktorer herfor 
for henholdsvis Danmark, USA og Chile. For at give et overblik over, hvordan de tre landes tal 
overordnet stemmer overens med resten af den vestlige verden, bruges også OECD-gennemsnittet, 
hvor der findes tal for dette. 
Uligheden stiger 
Figur 2, panel A, B og C viser udviklingen i Gini-koefficienten for bl.a Danmark, USA og Chile. 
(Bilag A: tabel 2.A) 
Set i forhold til deres Gini-koefficienter har Chile, Danmark og USA udviklet sig forskelligt. Siden 
1980 har USA generelt haft stigende ulighed. Figur 2, panel A viser, at der i perioden 1980 til 2008 
er der sket en ændring i Gini-koefficienten for USA fra ca. 0,30 til ca. 0,38. Der har dog også været 
fald. I perioden fra omkring 1993 til 2000 faldt uligheden i USA fra ca. 0,37 til ca. 0,35, men nåede 
i løbet af de næste fire år både at stige til 0,34 og igen at falde ned til 2000-niveau. Herfra lader det 
til, at uligheden stille stiger. 
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Figur 2
 
  
Det fremgår af figur 2, panel B, at der i Danmark ikke været så stor variation i Gini-koefficienten. 
Fra 1985 og frem til omkring 2004 har Danmarks Gini-koefficient forholdt sig næsten uændret kun 
med variation på omkring 0,01 op eller ned fra 0,22. Dog skete der i perioden 2004-2008 en 
stigning i Gini-koefficienten fra 0,23 til 0,25. Dette er den mest markante stigning i ulighed, i den 
målte periode.  
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Figur 2
 
I figur 2, panel C vises Gini-koefficienten for Chile. I perioden 1990-1995 skete der et mindre fald i 
Gini-koefficienten fra ca. 0,53 til 0,52. I løbet af de næste fem år steg koefficienten til 0,53, men 
faldt frem til 2005, hvor den var på ca. 0,49. Dette er det laveste tal for den målte periode. 
Uligheden har forholdt sig på samme niveau frem til 2008.  
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Figur 2 
 
Danmark er altså det af de tre lande med den mindste udvikling i uligheden, selv hvis vi først måler 
fra 1990, som er det første årstal, hvorfra alle tre lande har data. Det viser sig, at uligheden er 
stigende i både Danmark og USA. Af de to lande er uligheden dog størst i USA. I Chile viser sig en 
helt anden udvikling. Her er der større ændringer over længere tid, dog er uligheden langt højere 
end for Danmark og USA også selvom den er faldet mellem de to sidste målinger.  
I figur 9 vises Gini-koefficienten af lønmodtagerne fra de udvalgte landes brutto- og 
nettoindkomster. Her kan man se en forskel på omfordelingen omkring midten af 2000’erne. I 
OECD-gennemsnittet er Gini-koefficienten på bruttoindkomst 0,4073, mens nettoindkomsten, den 
disponible indkomst, er på 0,3041. Danmark er det land, der ligger tættest på OECD-gennemsnittet, 
men er samtidig det eneste af USA, Danmark og Chile, der ligger under. Danmarks Gini-koefficient 
på bruttoindkomst er 0,3744, mens koefficienten for nettoindkomsten er 0,2433. USA ligger noget 
højere med en koefficient på 0,4527 for bruttoindkomster og 0,3701 for nettoindkomster. For Chile 
er tallene 0,5228 i brutto- og 0,4961 i nettoindkomster. Det forholder sig sådan, at der også er mest 
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forskel på Ginikoefficienten i Danmark, efterfulgt af OECD-gennemsnittet, så USA og til sidst 
Chile.  
 Figur 9
4
 
Market incomes are distributed much more unequally than net incomes 
Inequality (Gini coefficient) of market income and disposable (net) income in the OECD area,  
working-age persons, late 2000s 
 
  
 
                      
                        
                        
                        
                        
                        
                        
                        
                        
                        
                        
                        
                        
                        
                        
                        
Penge til toppen 
I bilag A, tabel 1, kan vi se, at husholdningers disponible indkomst fra midt 1980’erne til slutningen 
af 2000’erne er steget mest blandt de rigeste. I OECD-gennemsnittet for stigning i husholdningers 
indkomst ses der en forskel på en halv procents årlig stigning mellem den øverste og nederste 
tiendedel af samfundet. Den rigeste tiendedel har en gennemsnitlig årlig stigning på 1,9 %, hvor den 
nederste tiendedel har en årlig stigning på 1,4 %. For den samlede befolkning ligger den 
gennemsnitlige årlige stigning på 1,7 procent, altså lige imellem den øverste og nederste tiendedel. 
Tallene for Danmark og USA forholder sig også sådan, at den øverste tiendedels husholdninger har 
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højere stigning i indkomst, end de andre grupper. For både Danmark og USA er dette tal på 1,5 % 
årligt. I USA er der større forskel på den øverste og nederste tiendedel, end i Danmark og OECD 
gennemsnittet. USA’s fattigste tiendedel har nemlig kun en gennemsnitlig årlig stigning i indkomst 
på 0,1 %. I forhold til Danmarks 0,7 % er det et meget lavt tal, når det tages i betragtning, at de to 
landes øverste tiendedele har den samme procentvise årlige stigning.  
Det kan læses af datamaterialet, at det for Chile ser markant anderledes ud. Hér kan man finde en 
årlig procentvis stigning i den fattigste tiendedels husholdninger på 2,4 %, imens den rigeste 
tiendedels årlige stigning ligger på 1,2 %. Det vil altså sige, at Chile skiller sig ud fra OECD 
gennemsnittet ved at have højest procentvis stigning i husholdningers indkomst blandt landets 
fattigste. 
 
 
Hvis man i figur 12 ser nærmere på USA og Danmarks rigeste ene procent, kan man videre se, 
hvordan andelen af den samlede indkomst før skat forøgedes i perioden 1990-2007. I USA har der 
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 Bilag A tabel 12.A 
Figur 12
5
 
 The share of top incomes increased, especially in some English-speaking countries  
 
Shares of top 1% incomes in total pre-tax incomes, 1990-2007 (or closest year) 
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været en stigning i hvor stor en andel af den samlede indkomst før skat, der gik til den rigeste ene 
procent fra 13 % til 18,3 %. I Danmark er det tal steget fra 5,1 % til 7,4 %.  
Figur 8 viser, at kapital indkomst, capital income, mellem midt 1980’erne og slut 2000’erne 
generelt er blevet en større kilde til husholdningers indkomst i OECD. Dette har primært været 
tilfældet for den rigeste femtedel af husholdningerne. OECD gennemsnittet viser, at den fattigste 
femtedel har en årlig stigning på 0,003 % i capital income, mens den øverste femtedel har haft en 
årlig stigning på 4,059 %. Den eneste lighed, der er at finde med OECD gennemsnittet for nogle af 
de lande vi fokuserer på er i Danmark, hvor også den øverste femtedel i højere grad end den laveste 
har kapitalindkomst som bidrager til husholdningens indkomst. Tallene fra Danmark og OECD-
gennemsnittet ikke helt ens; i Danmark har capital income en årlig stigning på 3,2 % for den 
fattigste femtedel og en stigning på 14,6 % for den rigeste femtedel. Der er altså langt mellem 
tallene for Danmark og OECD-gennemsnittet. 
For Chile og USA ser det anderledes ud. I begge lande har den fattigste femtedel størst stigning i 
capital income som en del af husholdningers indkomst. Der er dog også her stor forskel, da væksten 
for de fattigste i USA er på -2,2 %, mens samme gruppe i Chile har en vækst på 4,2 %. Den rigeste 
femtedel i USA har en stigning i capital income på -5,8 %, mens samme gruppe i Chile er på -2,6 
%. 
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Figur 8:
6
 
Capital income became a greater source of household income, but mainly in rich households 
Percentage-point changes in the shares of capital income in total household income, mid-1980s to late 2000s 
  
 
  
 
                  
                      
                      
                      
                      
                      
                      
                      
                      
                      
                      
                      
 
 
Skattens indflydelse på ulighed 
Disse data handler om skatten i Danmark, USA og Chile. I bilag B tabel 51.2, vises skatteprocenten 
for henholdsvis den befolkningsgruppe, der tjener 67 % og den, der tjener 167 % i forhold til det 
individuelle lands medianindkomst. Figur 51.2 stammer fra OECD’s Government at a Glance og 
viser forskellen herimellem.  
I Danmark er skattesatsen for dem, der tjener 67 % i forhold til medianindkomsten på 36,7 % og 
skattesatsen for den gruppe, der tjener 167 % i forhold til medianindkomsten er på 44,5 %. 
Forskellen mellem disse er på 7,8 %. 
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Figur 51.2
7
 
 Difference between average tax rate on single persons earning 167% and 67% of average earnings (without dependents) (2010) 
 
 
 
          
           
           
           
           
           
           
           
           
           
           
           
           
           
           
           
           
           
           
           
           
           
           
            
I USA er skattesatsen for den gruppe af befolkningen, som tjener 67 % i forhold til 
medianindkomsten på 19,7 %. Skattesatsen på den del af befolkningen, der tjener 167 % af 
medianindkomsten er på 29,5 %. Dette giver en forskel imellem de to skattesatser på 9,8 %, hvilket 
er højere end i Danmark. I Chile er skattesatsen for den del af befolkningen, der tjener 67 % i 
forhold til medianindkomsten på 7 %. Satsen for den del af befolkningen, der tjener 167 % i forhold 
til medianindkomsten er på 7,1 %. Differencen mellem hvad de to grupper betaler, er altså næsten 
ikke eksisterende.  
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  Figur 51.2 er baseret på tallene i bilag B tabel 51.2 
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Figur 51.3:
 8
 
Differences in income inequality pre- and post-tax and government transfers (mid-2000s) 
   
 
 
         
          
          
          
          
          
          
          
          
          
          
          
          
          
          
          
          
          
          
          
          
          F 
          
Figur 51.3, der stammer fra Government at a Glance viser forskelle imellem uligheden i samfundet 
før skat og efter skat og offentlige overførsler. Statistikken går ud fra Gini-koefficienten og tallene i 
grafen er fra midten af 00'erne. Danmark havde en Gini-koefficient på 0,42 før skat og offentlige 
ydelser. Efter skatten og de offentlige ydelser lå Gini-koefficienten på 0,23. Dette er en ændring på 
0,19. I OECD-gennemsnittet er Gini-koefficienten før skatter og ydelser på 0,45. Uligheden efter 
skatter og ydelser er på 0,31. Dette viser en forskel på 0,14. I USA er uligheden på 0,46 før skatter 
og ydelser. Efter skatter og ydelser er denne på 0,38. Det vil sige at forskellen i USA er på 0,08. 
Dette kan være et tegn på at USA's lave skattetryk og lille omfordeling igennem offentlige ydelser 
og overførsler ikke hjælper på uligheden. Chiles Gini-koefficient er på 0,51 før skatter og ydelser 
og er efter disse på 0,50. 
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 Tallet for figur 51.3 findes i Bilag B tabel 51.3 
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Offentlige ydelser. 
De offentlige ydelser gælder de velfærdsydelser, som de forskellige lande giver til deres respektive 
befolkninger. Dataene viser her, hvor meget landene bruger på helbred og sundhedssektor, samt 
andre vigtige faktorer såsom offentlige velfærdsoverførsler, eksempelvis i form af dagpenge og 
kontanthjælp  
På tabel 55.1 i bilag B vises i hvilken grad behandlinger er dækket af staten. I Danmark kan det ses, 
at staten dækker sundhedsudgifterne 100 % og det private forbrug i sundheden er på 0 %.
9
 I USA 
dækker det offentlige 28,5 % af sundhedsvæsenet, mens 56,7 % af sundheden er privat. I Chile 
dækker det offentlige 72,7 % og de private dækker 16,5 % af alle behandlinger. 
 
Figur 51.1 stammer fra OECD’s Government at a Glance10 og viser hvor stor en andel af BNP de 
forskellige lande bruger på offentlige ydelser og overførsler.  
Danmark bruger 5,7 % af BNP på andre sociale services 6,5 % på sundheden, 7,8 % på uddannelse 
og 12,6 % på overførsler såsom dagpenge og kontanthjælp. Dette gør Danmark til et af de OECD-
lande, der bruger flest procent af deres BNP på offentlige ydelser. I USA er tallene for andel af BNP 
brugt på offentlige ydelser og overførsler henholdsvis 0,9 % på andre sociale services, 7,2 % på 
sundheden, 5,3 % uddannelser og 8,0 % i overførsler.  
  
                                                          
9
  Vi er opmærksomme på, at det er muligt at betale for sundheden i Danmark. Der findes f.eks. privathospitaler, samt 
der er brugerbetaling for at gå til tandlæge. 
10
 Se tabel for data i bilag B tabel 51.1 
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Figur 51.1
11
 
Public expenditure for in-kind and cash transfers as a percentage of GDP (2007) 
     
             
 
            
             
             
             
             
             
             
             
             
             
             
              
 
 
Effekt af deregulering 
Figur 4 viser fald i både markedsregulering (PML) og tilslutning til fagforeninger samlet i OECD-
landene. Hvor fagforeningstilslutningen falder med ca. 48 % mellem 1980 og 2008, falder 
markedsreguleringen med ca. 64 % i 1980-2007. Markedsreguleringens fald ser ud til langsomt at 
være tiltagende, hvor faldt i tilslutningen til fagforeninger er mere kontinuerligt, dog med et ophold 
i perioden omkring 1988-1996. Der er også et fald i lovgivning vedrørende beskyttelse af arbejdere. 
Dette har dog inden for den angivne tidsperiode forholdt sig næsten uændret frem til 1989. I 
perioden 1989-2000 falder mængden af lovgivning med næsten 20 %, hvorefter den igen holder sig 
stabil.  Det eneste, der forholder sig nogenlunde uændret gennem det hele er andelen af forringelse i 
velfærden medført i beskatning. Den største variation fra 1990 ses med en 7 % forringelse i 1994. I 
2008 er den dog kun 0,7 % fra niveauet i 1980. Dette vil altså sige, at deregulering indenfor 
produktmarkedet og mindre beskyttelse af arbejdere ikke nødvendigvis betyder, at man får meget 
mere, eller mindre ud af skatterne.  
 
Figur 4:
12
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  Figur 51.1 er baseret på tallene i bilag B tabel 51.1 
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Product and labour market regulations and institutions became weaker 
Developments in product market regulation, employment protection legislation, tax wedges and union density, OECD 
average, 1980-2008 (1980=100) 
  
 
  
 
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
Opsummering: 
Danmark er det land af vores udvalgte, som har haft den mindste stigning i Gini-koefficienten og 
altså derved har haft den mindste stigning i ulighed. Danmark er også det land, der igennem skatter 
gør mest for at mindske uligheden mellem rig og fattig. Den grad af ulighed, Danmark alligevel har, 
ses bl.a. i forskellen mellem den fattigste og rigeste tiendedels indkomststigning i perioden 1990-
2007. Det ses her, at den fattigste tiendedels indkomst kun er steget halvt så meget som for den 
øverste tiendedel. I samme periode er også den samlede årlige indkomst for de rigeste steget.  
Skattesatsen i Danmark er højere end i USA og Chile, men USA er dog det land hvor der er størst 
forskel på beskatningen imellem rig og fattig. På grund af Danmarks høje skattesats, giver det 
mening, at Danmark har en høj forskel i Gini-koefficienten før og efter skat i forhold til USA og 
Chile.  I Danmark bruger den generelle husholdning 2,8 % af deres samlede forbrug i 
sundhedssektoren, hvilket er det samme som i USA. Begge lande ligger derfor lidt under OECD-
                                                                                                                                                                                                
12
 Data for figur 4 stammer fra bilag A tabel 4.A 
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gennemsnittet på 3,2 %. Danmark bruger 32 % af BNP på velfærd, hvor tallet i USA er på 21,4 %. 
Hvor Danmark bruger mere end USA på overførsler, uddannelse og især andre sociale services, 
bruger USA mere end Danmark på sundhed. Dette afspejles i penge brugt på sundhed pr. person. 
OECD gennemsnittet er lavere end i Danmark på de førnævnte punkter, men er højere end USA på 
punkterne overførsler og andre sociale services.  
USA har en stor stigning i Gini-koefficienten fra 1985 til 2008. USA’s beskatning er væsentligt 
lavere end den i Danmark, derfor har den ikke lige så stor indflydelse på Gini-koefficienten som i 
Danmark. Netop Gini-koefficienten er større i USA, end i Danmark.  
Den rigeste tiendedel har i USA haft en femten gange så stor procentvis stigning i disponibel 
indkomst i husholdningerne som den fattigste tiendedel, der i forvejen har haft en meget lille 
stigning. Blandt den rigeste ene procent er der sket en stigning i den samlede årlige indkomst før 
skat, der er ca. to og en halv gang så stor som for den samme gruppe i Danmark. Kapitalindkomsten 
som indkomst til husholdningerne ser også anderledes ud i USA end i Danmark. I USA er denne 
faldet over tiden, endda mere for den rigeste, end for den fattigste femtedel. Det er sådan, at den 
fattigste femtedel i Danmarks fald i kapitalindkomst, er mindre, end den for den rigeste femtedel i 
USA. Vi har analyseret os frem til at de rigeste amerikanere har haft en stigning i 
husholdningsindkomsten, men denne kan altså ikke være kommet gennem kapitale indkomster. 
Chile er det eneste land i vores analyse, der er blevet mere lige. Stadig er Chile dog også det land, 
der har den højeste grad af ulighed. I Chile er ændringen i Gini-koefficienten efter skatter og 
ydelser ikke særligt høj. Dette kan skyldes landets lave skattetryk. Samtidig er skatten flad i Chile 
og der er en lille forskel i skattesatsen for dem, der tjener mest og dem, der tjener mindst i 
samfundet. Gini-koefficienten falder i Chile kun 0,01 efter skatter og ydelser, hvilet er et meget lavt 
tal i forhold til de USA, Danmark og OECD-gennemsnittet. Chile har ligeledes haft en anderledes 
tendens end Danmark og USA med henblik på udvikling i husholdningernes disponible indkomster. 
I Chile er det nemlig den fattigste del af befolkningen, som har set den største vækst i de disponible 
indkomster. Det er i Chile ligeledes den fattigste femtedel, der har oplevet størst stigning i 
udviklingen af kapitalindkomster, mens den rigeste femtedel har et fald i kapitalindkomsterne.  
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An overview of growing income inequalities in OECD countries 
Dokumentanalysen laves over kapitlet An overview of growing income inequalities in OECD 
countries fra OECD-rapporten Divided we stand fra 2011. 
Dokumenttypen 
Dokumentet, der analyseres, er en oversigt over den voksende indkomstulighed, der finder sted i 
OECD-landene. Oversigten er et sekundært dokument. Dette kan ses i og med, at det er tilgængeligt 
for alle, der eventuelt måtte ønske at se det. Rapporten er samtidigt udgivet i en aktuel kontekst, 
hvori den beskriver noget i samfundet, som sker i den tid, hvor den er produceret og udgivet 
(Brinkmann & Tanggaard 2010: 139).  
Ideen med rapporten er, at belyse nogle af OECD’s forslag, der søger, at komme indkomstuligheden 
i OECD-landene til livs. Disse punkter handler om policies og deres indvirken i forhold til 
problemstillinger angående indkomstulighed. Dokumentet er også redegørende for en del af de 
faktorer, der spiller ind i forhold til indkomstulighed. Disse faktorer spiller en stor rolle i 
dokumentet og er underbygget af flere statistikker, som OECD har produceret.  
Projektet søger, at finde et teoretisk udgangspunkt i OECD’s anbefalinger. Derfor passer det godt, 
at anvende et sekundært dokument i vores analyse. Disse bruges nemlig som regel til at afdække en 
udvikling i politiske ideologier (Ibid.: s.139).  
I dokumentanalysen søges efter elementer af Friedmans monetarisme, som i høj grad er præget af 
neoklassik økonomisk teori (Jespersen 2013: 150), samt Stiglitz’ neo-Keynesiansk inspirerede 
teorier.  
Analysen vil afdække de trends, der findes indenfor den økonomiske verden. Med trends menes 
mere præcist de generelle metoder og teorier, som tages i brug til at løse problemstillinger i OECD-
landene. Herved afdækkes diskursen angående økonomiske metoder i finansministerier, som har til 
opgave at formulere policies.  
Et enkelt dokument er ikke nødvendigvis repræsentativt for, hvad OECD’s holdninger og teorier er 
i forhold til indkomstulighed, men denne rapport vurderes som tilstrækkeligt givende i forhold til 
hvad, der ønskes opnået med dokumentanalysen. Dette er tilfældet, da dokumentet giver et 
overordnet indblik i de anbefalinger, som OECD vil ud med. Dette giver en bedre mulighed for at 
afdække de bagvedliggende økonomiske teorier og redskaber som OECD har brugt. 
Roskilde Universitet                                                                     
Den samfundsvidenskabelige bacheloruddannelse 
 
Side 40 af 54 
 
Ulighed 
Som nævnt har OECD i rapporten Divided We Stand analyseret flere faktorer i forhold til uligheden, 
og undersøgt hvor meget disse faktorer spiller ind i indkomstuligheden.  
I rapporten analyseres Globalisering, teknologisk udvikling, regulering af arbejds- og produktions-
markedet, ændringer i husholdningernes strukturer og ændringer i skatte- og offentlige ydelsers - 
regulering. Fokusset ligger her, da disse punkter ses som værende årsagerne til den stigende 
indkomstulighed, der kan ses i OECD-landene.  
Rapporten ser ulighed i OECD-landene som et problem. Der redegøres for, at de 10 % rigeste i 
gennemsnit tjener 9 gange mere end de 10 % fattigste. Det forklares, at uligheden begyndte at stige 
i 1970-80’erne, og at stigningen mest er markant i de engelsktalende lande. I denne tid bar 
mainstream økonomiske tænkning meget præg af Friedmans økonomiske teorier om deregulering 
og frie markeder.(Ibid.: 30) Det vigtigste at se på, når indkomstuligheden skal måles, er ifølge 
OECD lønnen og distributionen af denne, da 75 % af husholdningernes indkomst generelt kommer 
herfra. Rapporten forklarer også, at der er begyndt at komme en større grad af ulighed i de nordiske 
lande, der ellers ikke normalt har haft en tendens til stor ulighed på grund af større omfordeling og 
regulering. (Ibid.: 22) 
Begrebet indkomstulighed ses i rapporten som værende adspredelse og timelønnen blandt 
fuldtidsarbejdere, adspredelsen af lønnen generelt (hvori årslønnen for deltidsarbejdere også 
indgår), individuel indkomstulighed blandt alle arbejdere, indkomstuligheden blandt hele den 
arbejdsdygtige population, husholdningernes indkomstulighed, husholdningernes 
markedsindkomstulighed og husholdningernes ulighed i den disponible indkomst (Ibid.: 26) 
Indkomstulighedsbegrebet er altså mere komplekst, end bare ulighed i lønnen.  
Globalisering 
Den første faktor som OECD analyserer i forhold til indkomstulighed er globalisering. 
Globalisering dækker her over handelsintegration, finansielintegration, teknologiske overførsler, 
produktions allokering og international migration (Ibid.: 28) 
Ifølge OECD har globalisering ikke været en stor medvirkende faktor for de enkelte landes 
indkomstuligheder. OECD’s holdning til globalisering kan spores tilbage til begge vores 
Roskilde Universitet                                                                     
Den samfundsvidenskabelige bacheloruddannelse 
 
Side 41 af 54 
 
økonomiske teoretikere. Friedman så på globaliseringen som noget positivt, hvor Stiglitz er mindre 
positivt stemt overfor globalisering. 
Policies og reformer 
OECD undersøger også i hvilket omfang den førte økonomiske politik, har været årsag til 
indkomstulighed.  Det forklares, at man igennem reformer og policies, siden 80’erne har prøvet at 
øge konkurrenceevnen og gøre markederne i OECD-landene mere fleksible. Staterne har samtidigt 
prøvet at deregulere produktionsmarkedet i flere lande. Man har samtidigt løsnet lovgivningen 
inden for jobsikkerhed. Alle disse tiltag bærer igen præg af Milton Friedmans teorier om, at 
deregulering i bankvæsnet og den finansielle sektor giver bedre fleksibilitet og effektivitet i 
produktionen. Dereguleringen har medførte, at individerne med høj løn har kunnet udnytte det 
dynamiske og deregulerede marked, til egen fordel og har kunnet profitere på bekostning af den del 
af befolkningen med lav løn. (Ibid.: 31) 
Friedmans teorier var formuleret med henblik på, at bringe flere arbejdspladser til den lavtlønnede 
gruppe i samfundet. Det lykkedes for de implementerede policies, at skabe arbejdspladserne, men 
samtidigt blev minimumslønnen sat ned i forhold til medianindkomsten. Dette skete bl.a. på grund 
af, at andelen af folk i fagforeninger faldt. Det har betydet at de jobs, som blev skabt, havde så lave 
lønninger, at arbejderne ikke kunne leve for dem. (Ibid.: 30). 
Mange af de tiltag som OECD-landene har indført, har mindsket arbejdsløsheden og gjort udbuddet 
af arbejdspladser højere, men på den anden side har disse reformer og policies ikke gjort noget i 
forhold til uligheden. Tværtimod har reformer været med til at øge indkomstuligheden i og med, at 
adspredelsen i lønningerne er steget. 
OECD mener, at skatte- og ydelsesreformer er nogle af de vigtigste værktøjer, en stat har, til at 
kunne distribuere indkomster. Offentlige overførsler og sociale ydelser er vigtige for, at de 
husholdninger, der ikke tjener så meget, ikke falder helt bagud i distributionen af indkomst. Tiltroen 
til offentlige ydelser er meget imod Friedmans tanker, om hvad der hjælper de fattigste i OECD-
landene. Han mente, at det vigtigt at give folk incitament til at få et arbejde. Reformer, der øger 
distributionen er meget lig Stiglitz’ tankegang i forhold til ulighed. Overensstemmelsen er til stede i 
forhold til, at man skal have en stærk, regulerende, stat, hvilket er det eneste der kan sørge for at 
uligheden ikke løber løbsk. (Ibid.: 40) 
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OECD foreslår, at skabe et mere progressivt skattesystem, der beskatter befolkningen proportionelt 
med indkomst. Altså således, at de rigeste i samfundet betaler mere i skat end de mindre bemidlede. 
Her ses igen elementer af social bevidsthed. (Ibid.: 40) 
OECD anbefaler også at man prøver at skabe flere højtbetalte jobs (Ibid.: 41). Dette kan ikke 
udelukkende gøres igennem skattereformer og flere offentlige overførsler, da OECD mener, at disse 
kan virke demotiverende i samfundet og ikke være effektivt nok. Dette bærer præg af Friedmans 
teorier, og viser, at OECD bærer præg af begge økonomiske teoretikeres teorier.  
Uddannelse 
Den sidste anbefaling OECD kommer med er, at fokusere på at skabe mere human-kapital i 
samfundet. Dette gør man igennem mere uddannelse. Uddannelse er en af de faktorer, der bedst kan 
komme indkomstuligheden til livs. Dette er tilfældet, da uddannelse ofte er en forudsætning for de 
højt lønnede jobs og at samfundet generelt kan drage nytte af højt uddannede individer. (Ibid.: 41) 
Ideen om, at skabe uddannelse gennem offentlige ydelser er imod Friedmans idéer. Friedman går 
nemlig ind for privatisering af uddannelsessystemet, da han mener, at det herigennem vil blive 
effektiviseret og afbureaukratiseret. Der er derimod tættere forbindelse til Stiglitz, der netop går ind 
for statslig støtte til uddannelser. 
 
Hvor er problemet?  
Med udgangspunkt i data fra tabel 2 fra bilag A, samt rapporten Divided We Stand, 2011, vises her 
hvilke trends i teknologien, policies og uddannelse som er medvirkende til at skabe den store 
ulighed i indkomsterne og arbejdsløshedsforholdene i OECD-landene. Tabellen giver et klarere 
overblik på årsager til ulighed 
Den første trend, der bliver nævnt er handelsintegrationen, som er sket i takt med globaliseringen. 
Handelsintegrationen har ikke skabt betydelig ændring i ulighed i OECD-landene. En deregulering i 
udenlandske investeringer er heller ikke et element, som har gjort OECD-landene mere eller mindre 
ulige. Derimod har den teknologiske fremgang gjort OECD-landene mere ulige, i og med, at 
teknologien har ændret sig så meget at produktiviteten er gået op, og det har været muligt at fyre de 
lavest lønnede arbejdere. Dette har betydet, at de rigeste i samfundet har fået en mulighed til at 
tilegne sig mere af den absolutte værdi i samfundet. Den teknologiske udvikling har således gjort at 
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der er kommet en ændring i adspredelsen af lønnen i samfundet i forhold til den øverste tiendedel 
og den laveste tiendedel. Denne adspredelse har også haft faktorerne deregulering og formindskede 
muligheder for at slå sig sammen i fagforeninger. Dette har ligeledes været med til at øge 
arbejdsløsheden og er dermed medvirkende til at øge uligheden i samfundet. Det er altså vigtigt for 
OECD-landene at gribe ind på disse problemstillinger for at gøre noget ved uligheden.  
En mindre streng beskyttelse af arbejderne gennem fagforeninger, er begyndt at skabe mere ulighed 
i samfundet, og derfor er det også vigtigt at fokusere på beskyttelse af arbejdsstyrken.  
Tabellen viser også uddannelse som havende en central rolle, angående ulighed. Et øget 
uddannelsesniveau vil være med til at formindske adspredelsen i løn, samt skabe en øget 
beskæftigelsesrate. En forbedring af uddannelsessystemerne i enkelte OECD-lande kan have en 
negativ virkning på ligheden i samfundet, da der kan forekomme en forringelse af 
uddannelseskvaliteten, hvis man lader alle tage en uddannelse uden omkostninger. Derfor er det 
måske nødvendigt at tage en form for brugerbetaling på uddannelserne for at øge niveauet, og øge 
den nytte som de studerende giver samfundet, når de kommer ud fra uddannelsen. 
 
Opsummering af dokumentanalysen.  
Vi kan se i vores analyse af rapporten og hovedsageligt anbefalingerne til policies og reformer, at 
OECD har en social ansvarlighed og et socialt aspekt. Rapporten bærer i højere grad præg af Joseph 
Stiglitz’ tanker, end af Milton Friedmans. Dette er med henblik på, at mange af anbefalingerne 
handler om at regulere markederne og øge distributionen af indkomsterne i OECD-landene. Her 
indgår bl.a. progressiv beskatning og flere velfærdsydelser. OECD er dog ikke kun præget af den 
ene økonomiske teori. Der veksles mellem Stiglitz og Friedman, men det er tydeligt at de 
hovedsageligt benytter sig af reguleringer i det offentlige samfund som en vej frem. Så alt i alt er 
OECD hovedsageligt præget af Stiglitz og andre neo-keynesianske økonomiske teorier i deres 
anbefalinger.  
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Del 5: Diskussion 
Vores dokumentanalyse har vist, at OECD-landene siden 1980’erne generelt har været influeret af 
en monetaristisk tankegang. Dette er dog i højere grad tilfældet for USA end for Danmark, der har 
haft en højere grad af offentlige ydelser og omfordeling af ressourcer. Fra vores redegørelse ved vi 
også, at Friedmans tanker og teorier har haft stor indflydelse i Chile. Vores tal viser entydigt, at der 
er ulighed og at den er forskellig afhængigt af land.  
Spørgsmålene, der nu melder sig er hvordan de forskellige teorier stemmer med den virkelighed vi 
har kunnet se i vores analyser og om Friedman og monetarismen virkelig kan være med til at skabe 
lighed til trods for, at der ikke indgår omfordeling?  
 
Regulering på markedet 
OECD foreslår, at lave reformer og policies, der skal regulere produktmarkedet og den finansielle 
sektor generelt. Dette kommer som modreaktion på den monetære, Friedman-inspirerede 
deregulering, der blev anset som værende mainstream-økonomi fra 1980’erne og op til rapportens 
formulering og som ifølge OECD har vist sig som værende effektiv til at skabe vækst og 
arbejdspladser. Dog er det sket på en sådan måde, at arbejdere har været nødt til, at acceptere lave 
lønninger på de jobs, der blev skabt. 
Dem i toppen af den finansielle sektor har derimod kunnet udnytte markedet til at udføre, hvad 
Stiglitz kalder rent seeking. Dette indebærer, at virksomheder og den finansielle sektor udnytter 
deres høje placeringer til at influere policy og reformer i den retning, der er mest givtig for dem 
selv. Mønsteret, at det generelt er de rigeste i samfundet, der har fået markant størst udbytte af den 
totale årlige indkomst, er også repræsenteret i det analyserede statistiske data. Dette gør sig 
gældende for Gini-koefficienten og for den samlede årlige indkomst, som den rigeste 1 % har 
genereret. Denne i Danmark og USA er steget fra 80’erne til 2008. Stigningen i ulighed har dog 
været mere end dobbelt så høj i USA som i Danmark. Dette gælder også for stigningen i 
procentdelen af den årlige indkomst blandt den rigeste ene procent.  
Med hensyn til det globaliserede marked er der nogle ligheder at finde imellem Stiglitz og OECD. 
Det kan bl.a. ses, at OECD’s første fokusområde i deres analyse af årsager til uligheden er 
globalisering.  
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Stiglitz er skeptisk overfor globaliseringen, da han mener, at private virksomheder har været med 
til, at trække udviklingen i globaliseringen i en retning, der gavner virksomheder og personerne i 
toppen af disse. Stiglitz mener, at dette er muligt, fordi virksomhederne har for meget magt, hvilket 
f.eks. kan ses i deres mulighed for at flytte produktion til et andet land, hvis virksomheden er 
utilfreds med en lovgivning, der kan medføre omkostninger. Den flyttede produktion vil føre til et 
tab for staten i form af lavere arbejdsudbud og reducerede skatteindtægter. På baggrund heraf har 
Stiglitz en hypotese om, at en globalisering styret af et samspil stater imellem, vil kunne forhindre 
virksomhedernes udnyttelse af det globale system. Tilsvarende er OECD også kritisk overfor 
globalisering og tillægger det en del af ansvaret for ulighed. OECD klassificerer dog ikke 
globalisering som værende den primære faktor for ulighed. I materialet om Friedman, har det ikke 
umiddelbart været muligt, at finde noget konkret om globalisering. Alligevel tænkes det, at 
Friedmans neoklassiske økonomiske synspunkt, går ind for stærk deregulering, hvor det frie marked 
også på globalt plan kan få lov til at spille frit og dermed skabe rigdom, der via trickle down skal 
smitte af på hele samfundet. 
Man har generelt i OECD-landene kunnet se deregulering angående lovgivningen om beskyttelse af 
arbejderes rettigheder. Dette har medført større usikkerhed for arbejdere.  Udviklingen har kunnet 
forstærke det fænomen som Bauman kalder for client/commodity-forholdet. I kraft af at 
virksomhederne lettere kan erstatte arbejdskraften, idet arbejdernes menneskelige vilkår bliver sat i 
anden række, efter maksimering af profit for virksomheden. 
Ydermere kan udviklingen i client/commodity forholdet virke som en katalysator, for den udvikling 
som Bauman har set i forhold til degradering og ydmygelse af de laveste i samfundet. Dette er 
tilfældet, da degraderingen medfører en selvforstærkende negativ tanke, som fastholder en 
fragmenteret forbruger i sin sociale klasse.  
Man kan altså sige, at monetarismen har været en stor faktor i det stigende niveau i 
indkomstuligheden, der er med til at fastholde svækkelsen af den sociale mobilitet. 
Hjælp til de svageste 
Når det kommer til at hjælpe de svageste i samfundet, er Friedman, Stiglitz, Bauman og OECD-
rapporten alle enige om, at der skal gøres noget. Der er dog forskelligartede holdninger til, hvornår 
man er berettiget til hjælp, samt på hvilken måde hjælpen skal forekomme.  
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Friedman mener, at kun de svageste i samfundet skal have en form for statsstyret støtte. Denne skal 
komme gennem den såkaldte negative indkomstskat, der går ud på, at man som husholdning har et 
fast fradrag på skatten. Fradraget bliver beskattet, hvorefter resten af beløbet bliver udbetalt. 
Friedman mener, at udbetaling af offentlige ydelser generelt ikke går til den gruppe, blandt fattigste, 
der har mest brug for dem. Derimod bliver ydelserne spredt ud over andre grupper, som i Friedmans 
øjne ikke har lige så meget brug for hjælpen. Hjælp til de fattigste betyder altså hos Friedman ikke 
nødvendigvis, at man skal hæve skatter eller omfordeling.  
Friedman tror på det frie marked. Han mener, at en forøgelse af rigdommen i den øverste del af 
samfundet vil smitte af på resten af samfundet, dette kaldes trickle-down effekten. Friedman mener, 
at man ikke kan begrænse nogen former for frihed uden at begrænse alle former for frihed. Det 
betyder, at en regulering af det frie marked vil være en frihedsindskrænkelse overfor hele 
samfundet. På den anden side mener Stiglitz, at der skal være en større grad af statslig regulering, 
med generelt høje skatter til dem i toppen. Med udgangspunkt i USA, forklarer Stiglitz, at der skal 
reguleres i lovgivning, således, at firmaer ikke kan udøve rent seeking, forhindre, at folk ansat i 
virksomheder omdirigerer ressourcer til egen profit, at der kommer mere debitor-venlig lovgivning 
omkring lån i banker, statsligt uddelte økonomiske fordele til firmaer skal reduceres og den retslige 
sektor skal reformeres, så den skaber lighed i mulighederne for en retfærdig rettergang. 
Skattesystemet bør ifølge Stiglitz ikke indeholde smuthuller, der kan udnyttes af firmaer og de 
rigeste i samfundet.  
For at kunne finde indikatorer for, hvilken af de to økonomiske teoretikere, der kommer tættest på, 
at kunne forklare hvordan man bedst hjælper de fattigste, er vi nødt til at sammenligne væksten og 
Gini-koefficienten. Dette gøres senere i diskussionen.  
Social mobilitet – offentlige investeringer og forbrugerkultur 
Der skal ifølge Stiglitz ikke kun sættes fokus på, at de rigeste skal yde mere til samfundet, men også 
på, hvor de ekstra ressourcer, som dette medfører, skal sættes ind.  Staten skal f.eks., ifølge Stiglitz 
være med til, at sikre, at den almene borger kan spare op efter regler, der ikke er anderledes fra 
banker og store virksomheder. Stiglitz mener, at velfærdsydelser og -programmer er en faktor i at 
reducere fattigdom. Her er fri og lige adgang til sundhedsvæsenet for alle nævnt som en ting, der 
både effektiviserer sundhedssektoren og øger det generelle helbred. Her nævnes også, at det er 
vigtigt, at have lighed i muligheden for valg af uddannelse. Det vil sige, at man uafhængigt af social 
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gruppe skal kunne vælge den uddannelse, og herigennem også det job, som man ønsker. I forhold til 
USA foreslår Stiglitz konkret, at staten skal investere flere penge i f.eks. legater til de fattige, der 
ikke har råd til en højere uddannelse.  
OECD kommer frem til, at den vigtigste faktor for indkomstlighed er uddannelse. Både Stiglitz og 
OECD fokuserer på vigtigheden af, at skabe policies, der øger ligheden i muligheden, for at alle 
skal kunne få en god uddannelse. Begge mener, at dette er en forudsætning for at få lighed i 
muligheder for jobs og dermed også indkomst. Her er Friedman ikke helt enig. Hvor Stiglitz mener, 
at uddannelse bør være støttet af staten, mener Friedman, at uddannelsessektoren bør privatiseres. 
Denne holdning har Friedman, da han mener, at privatiseringen vil effektivisere uddannelserne og 
hermed øge uddannelseskvaliteten. På grund af det frie markeds konkurrence vil prisen på 
uddannelserne falde og dermed i højere grad være tilgængelige for alle grupper i samfundet. 
Generelt mener Friedman, at offentlige ydelser er med til at fastholde de fattigste i den lave del af 
samfundet, da disse er med til, at reducere incitamentet for initiativtagen hos de fattigste.  
Vi kan se på udviklingen i Gini-koefficienten, at uligheden er blevet højere i USA. Samtidig kan vi 
se, at udviklingen i husholdningernes disponible indkomst for den fattigste tiendedel er steget i 
mindre grad end for den rigeste. Hvor den rigeste tiendedel i henholdsvis Danmark og USA er 
steget lige meget, er den fattigste tiendedel i Danmark steget syv gange mere end den i USA.  
Som resultat af den øgede ulighed i OECD-landene kan man ifølge Bauman se flere og mere 
tydelige eksempler på begreberne Tourists og Vagabonds. Dette sker, da uligheden er med til at øge 
andelen af befolkningen, der bliver anset som værende vagabonds. Individerne, der bliver 
vagabonds, har begrænsede muligheder for at gøre noget ved deres egen situation, da de er 
afhængige af andre mennesker i samfundet til at kunne bryde ud af deres tilstand.  
Bauman teori om, at uligheden både påvirker og er påvirket af vores forbrugerkultur, hvor man 
identificerer sig selv igennem forbrug, kan her anvedes. Uligheden medvirker til, at nogle har råd til 
at forbruge mere på dyrere varer end andre. Dette skaber begrebet fragmenterede forbrugere, 
fragmented consumers, hvilket omfatter dem, der ikke har råd til at definere sig selv gennem 
forbrug. Disse forbrugere bliver set ned på af resten af samfundet, hvilket skaber en 
selvforstærkende tanke, der gør, at forbrugeren føler sig endnu mere ude stand til at bevæge sig op 
fra deres samfundsgruppe. I og med, at vi kan se en forøgelse i uligheden, hvor der kommer flere i 
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bunden og færre i toppen, betyder det, at mængden af de fragmenterede forbrugere vil stige. Som 
resultat heraf vil den sociale mobilitet falde. 
Begreberne fragmented consumers, samt  Tourists and Vagabonds, beskriver sociologiske 
problemstillinger, der øger uligheden. Faktorerne for disse begreber er skabt igennem eksterne 
økonomiske faktorer. Dette skaber en kobling imellem den økonomiske ulighed og den sociale 
ulighed i samfundet, da en vekselvirkning imellem de økonomiske faktorer er med til at øge den 
sociale ulighed, der herefter er med til yderligere at forstærke den økonomiske ulighed. 
På baggrund af analysen kan man se, at der er kommet en markant mindre stigning i disponibel 
indkomst hos de fattigste, end hos de rigeste i USA og Danmark. Dette gælder i højere grad for 
USA, hvor der har været en markant større indflydelse fra Friedman. Gini-koefficienten er også 
steget mere i USA, hvilket betyder en øget ulighed, på trods af, at Friedman forudså det modsatte. I 
Danmark har man ført policies, der minder mere om Stiglitz’ ideer, men som stadig har været 
orienteret efter det frie markeds principper. Her har Gini-koefficienten været markant mindre. Den 
sociale mobilitet i Danmark har også vist sig, på grund af omfordeling, at være langt større end i 
USA.   
Chile 
Chiles økonomi har i langt højere grad end Danmark og USA været inspireret af Friedmans 
tænkning. I 70’ernes Chile erstattedes det siddende finansministerium med en gruppe 
monetaristiske tænkere. Gruppen havde været elever under Milton Friedman på University of 
Chicago og blev derfor kaldt ”The Chicago Boys”. Skiftet medførte, at landets økonomiske politik 
blev stærkt influeret af Friedmans monetaristiske tanker. (Christensen, 2002: 15)     
Chiles skattetryk er på henholdsvis 7 % for de fattigste i samfundet og 7,1 % for de rigeste. Det vil 
sige at de rigeste kun betaler 0,1 % mere i skat end de fattigste. Det betyder dog, at der ikke 
forekommer omfordeling gennem skatteindsamling. Dette kan spores på Gini-koefficienten før og 
efter skattebetaling og udbetaling af ydelser. Der er altså ikke nogen former for overførsler og 
ydelser, hvilket betyder, at der ikke er nogen policies, der direkte er sigtet mod de svageste i 
samfundet.  
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Vi kan altså se, at Friedmans tanker og teorier helt sikkert har haft indflydelse på den førte 
økonomiske politik i Chile. Vi kan samtidigt også se at det Chilenske samfund er det, der er præget 
af den største grad af ulighed. 
Vækst og ulighed 
Figuren BNP-stigning med år 1986 som basis = 0. Dækker over Danmark, Chile, USA og OECD-
gennemsnittets vækst i BNP fra 1986 til 2013 og har 1986 som basisår = 0.
13
 
 
 
Af figuren kan det læses, at Chile har haft en væsentligt større vækst, end Danmark, USA og 
OECD-gennemsnittet. Dette stemmer overens med formålet bag Friedman og” the Chicago Boys’” 
økonomiske redskaber, der er blevet implementeret i Chile (Christensen, 2002: 15). Når man 
sammenligner USA og Danmark, kan man også se, at der har været en lidt mere end dobbelt så stor 
vækst i BNP i USA, som i Danmark. I USA går man i højere grad end Danmark efter de frie 
markeds principper, der stemmer overens med Friedmans teorier. Man har dog ikke fulgt disse 
ligeså stringent i USA som i Chile.  
                                                          
13 De udvalgte data stammer fra tabel C2 i bilag C, der er omregnet fra en OECD-tabel med 2005 som basisår = 100. 
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Det kan ud fra de undersøgte lande ses, at der er en umiddelbar tendens til, at lande, der følger 
Friedmans teorier om deregulering og et frit marked, har en højere BNP vækst, end dem, der ikke 
gør. Vi kan ydermere se, at det land, der har været mest tro over for Friedmans teori har haft den 
største vækst af dem alle. I Danmark, der er det land, som i højere grad har fokuseret på regulering 
og velfærdsydelser, har vi derimod en lav vækst i BNP, sammenlignet med USA og især Chile.  
Vi kan altså se, at Friedmans teorier til en hvis grad virker efter hensigten om at skabe øget vækst. 
Det lader dog ikke til, at Friedmans tanker om Trickle-Down effekten har vist sig. Selvom lande 
overordnet har fået mere velstand, er der stadig stor forskel på rig og fattig. Dette gælder især for 
USA og højere grad i Chile. Den høje ulighed kan måske forklares ved, at de jobs, der bliver skabt, 
giver en lavere løn end det, der skal til for at sikre en ordentlig levestandard. Dette gør, at firmaerne 
og bestyrelsen heri kan tjene flere penge til sig selv, hvilket skaber en forøgelse i adspredelsen af 
indkomster. Adspredelsen, eller ulighed i indkomst, kan yderligere forstærkes, af den tankegang, 
der findes i forbrugersamfundet, der gør, at de nederste i systemet fastholder sig selv. Derved skader 
det også den sociale mobilitet, hvilket yderligere forstærker uligheden. På den måde har vi altså 
lavet en forbindelse, der hedder, at vækst uden statslig regulering kan skade ligheden. Samtid kan vi 
sige, at regulering kan være medløbende faktor i, at væksten ikke bliver lige så stor for det samlede 
land. Det kan altså indikere, at Bauman har hold i sin antagelse om, at en forøgelse af økonomisk 
vækst vil medføre større ulighed. Dette betyder også, at BNP ikke kan bruges som et samlet mål for 
et lands velstand, da det ikke måler alle aspekter af samfundet. Hvilket må betyde, at Friedmans 
teorier ikke kan bruges til reducering af ulighed.  
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Del 6: Afslutning 
Konklusion 
Hvis man ser på den førte økonomiske politik i OECD-landene, kan man se, at Friedman og den 
monetære tankegang har haft en stor indflydelse. Denne har medført øget vækst, men har også haft 
en negativ effekt på ligheden. Friedman troede på Trickle-Down effekten, der ifølge ham selv, 
medfører, at de rigestes velstand vil smitte af på resten af samfundet og på den måde løfte 
velstanden for alle. I analysen har man dog kunnet se, at der har været en ulige fordeling i stigning 
af husholdningers indkomst, hvor den rigeste del har haft en væsentligt større stigning, end den 
fattigste. Der har også været en ulige fordeling af den samlede indkomst, hvor det igen er de rigeste, 
der har fået en større andel af indkomsten. Samtidig med, at de rigestes indkomst er steget mere, er 
uligheden, der måles via Gini-koefficienten også steget. Det betyder, at trickle-down altså ikke 
virker efter hensigten i vores udvalgte OECD-lande. I forbindelse med den førnævnte økonomiske 
ulighed, kan man se elementer af Zygmunt Baumans sociale ulighedsbegreber. Det giver derfor 
mening, at undersøge økonomiske emner, når man vil finde en løsning på den sociale ulighed. Det, 
der kan ses, er Baumans begreber om tourists og vagabonds, samt fragmented consumers, der giver 
en forklaring på faktorer, som er med til at skabe og fastholde ulighed.   
Det kan ses, at der i lande, som har fulgt monetære ideer om det frie marked, har været en BNP-
stigning proportionelt med den grad af markedsfrihed de har haft. Det vil sige at et land som Chile, 
der udelukkende har implementeret monetært inspirerede policies, har haft en markant større vækst 
i BNP, end Danmark og USA. Danmark er det af de tre lande med lavest BNP-vækst. Dette hænger 
sammen med, at Danmark er det af landene, der i mindst grad har fulgt monetære principper og i 
stedet har fokuseret mere på højere skatter, offentlige ydelser og regulering. Disse faktorer er også 
medvirkende til, at Danmark er det af de tre lande, der har den laveste Gini-koefficient og altså har 
den største grad af lighed. Danmarks økonomiske tilgang er altså i overensstemmelse med Stiglitz’ 
neo-Keynesianske teorier og er altså et bevis for, at man for at reducere uligheden i et land kan 
begynde at følge mere Stiglitz-prægede principper i formulering af policy.  
På baggrund af dette kan det konkluderes at monetært inspirerede økonomiske politik, har ført til 
vækst i BNP, men primært er til gavn for de rigeste i samfundet og fungerer på bekostning af de 
fattigste. Det betyder altså større ulighed. Hvis man skal modvirke denne effekt, er der i stedet nødt 
til i højere grad at blive reguleret og reformeret, på en måde, der er i overensstemmelse med 
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Stiglitz’ teori. Dette vil på trods af en lavere vækst i BNP føre til mindre økonomisk og social 
ulighed. 
 
Perspektivering 
Rapporten søger, at forklare, hvordan man ud fra forskellige teoretiske synspunkter skal behandle 
ulighed.   
Vi har kun brugt tre lande til at prøve, at finde spor af de forskellige økonomiske teorier. For at 
skabe mere alsidige resultater kunne man i en større opgave se på, hvordan tallene ville se ud for en 
større række lande. Dette ville måske kunne styrke validiteten af den samlede opgave og 
konklusionen på problemformuleringen. Andre lande kan inddrages ved at se på tal for de samme 
faktorer som for de lande, der allerede anvendes. Man kan også inddrage de policies, der er blevet 
formuleret i disse. En analyse af policies vil være god, da den giver mulighed for at se nogle af de 
tanker, som ligger bag ved det, der bliver vedtaget i forskellige stater. For at se på indvirkningen af 
bestemte policies kan der laves en vurdering af hvordan faktorer som ulighed eller arbejdsløshed 
har set ud før og efter politikkens implementering.  
Et sådant projekt vil i højere grad kunne diskutere hvilke løsningsforslag, der er mest valide, da det 
inddrager flere forskellige synspunkter.  
Projektets oprindelige formål var, at undersøge forholdet mellem lykke og økonomisk vækst i 
forskellige samfund. Der forekom dog problemer i, hvordan definitionen af lykke skulle lyde, 
hvilket førte til det ændrede fokus. En videre undersøgelse af forbindelsen mellem vækst, lykke og 
ulighed ville dog være lettere at udføre med baggrundsviden om ulighed og vækst fra denne rapport. 
Hertil kan anvende teori fra Bent Greve, der er professor og velfærds, skatte- og 
arbejdsmarkedsforsker ved Roskilde Universitet. Greve skriver i sin bog Et Lykkeligt Land fra 
2010, at punkter som mere fritid, bl.a. gennem kortere transporttid, et gennemsnitligt højt 
uddannelsesniveau og en fastholdt høj grad af lighed er faktorer for, at gøre mennesker mere 
lykkelige. (Greve, 2010.: 153) Det lader her til, at der kan drages paralleller til især Stiglitz’ teori 
om, hvordan man skaber mere lighed i et samfund. Endnu et lighedspunkt er, at Greve, ligesom 
Stiglitz, nævner, at BNP ikke er den mest optimale måleenhed for et lands tilstand, da den ikke 
tager forbehold for lykkeniveauet. (Ibid.: 31)  
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